EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Aprobacién de las Reglas de ER-2025-02
Conducta Profesional de Puerto

Rico; Requisito de créditos de
educacién Jjuridica continua
sobre las Reglas de Conducta
Profesional; Comité  Asesor
Permanente para la Revisién de
las Reglas de Conducta
Profesional

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2025.

En el descargue de nuestra responsabilidad de
reglamentar la préactica de la profesidén legal en
Puerto Rico, en el 1970 aprobamos el Cédigo de Etica
Profesional fundamentado principalmente en los Canones
de la BAmerican Bar Association (ABA) de 1908. Este
cébdigo es el cuerpo legal ético gque por los pasados
cincuenta y cinco afios ha regulado las actuaciones de
la clase togada en el pais mediante unas normas minimas
de conducta profesional. Los cambios en la préactica de
la abogacia, los avances tecnolégicos y la nueva
jurisprudencia interpretativa que inciden en los
canones tuvieron como consecuencia que este Tribunal
considerara y comenzara un proceso de evaluacidn de
sus preceptos.

La reglamentacién de la conducta profesional de
aquellas personas que ejercen el noble oficio de 1la
abogacia no es tarea liviana. Se trata de garantizar
que las personas llamadas a defender a las poblaciones
més vulnerables y a la buUsqueda de la justicia cumplan
con el esténdar ético necesario. EI desarrollo de
normas éticas sustantivas que considere el balance de
los intereses de las personas que abogan por la
justicia y de aquellas que soliciten sus servicios,
mientras se integran los cambios normativos en nuestra
jurisdiccidén y el aumento en el uso de la tecnologia
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para tramitar los procesos legales, requiere de un examen
sosegado y amplio que resulta necesario para asegurar una
eficiente administracién de la justicia.

En animo de obtener una propuesta cabal, meticulosa y
articulada, mediante la Resolucién de 25 de marzo de 2022,
EC-2022-02, este Tribunal constituyd el Comité Especial para
la Revisién del Proyecto de Reglas de Conducta Profesional de
Puerto Rico (Comité Especial), adscrito al Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial (Secretariado).! Esto, con el
propésito de validar el Informe sobre el Proyecto de Cddigo
de Conducta Profesional, presentado por el Secretariado, e
incluir las recomendaciones necesarias para proponer un
cuerpo normativo ético-disciplinario gque considerara la
tecnologia y otros cambios sociales y econdmicos que han
afectado la profesién desde la aprobacién del Cédigo de Etica
Profesional.

Acorde con lo requerido, el Comité Especial, con el apoyo
técnico y Jjuridico del Secretariado, cumplidé 1la tarea
delegada al presentar el Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico (Proyecto de Reglas) vy su
respectivo Informe sobre el Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico (Informe de Reglas de Conducta
Profesional) el 31 de mayo de 2023. Esencialmente, el proyecto
usdé como punto de partida el contenido de las Reglas Modelo
de la American Bar Association (ABA) con ciertas excepciones
con el fin de ajustar la propuesta de reglas a nuestra
realidad normativa.

Tras un examen exhaustivo del Informe de Reglas de
Conducta Profesiocnal, este Tribunal le encomendd al
Secretariado una serie de investigaciones de Derecho
adicionales y la incorporacién de cambios significativos para
contar con un cuerpo normativo que regulara los aspectos
éticos de la abogacia y la notaria. Luego de realizar el
estudio y andlisis en Derecho vy las modificaciones
solicitadas por este Tribunal, el Secretariado comparecid
nuevamente el 31 de octubre de 2024. Evaluada la propuesta,
este Tribunal acorddé que el Secretariado debia integrar
nuevos cambios a esta como, por ejemplo, regular la
competencia y diligencia tecnolégica, incluido el uso de la
inteligencia artificial, en la profesidén legal. Asi las
cosas, el Secretariado cumplid con esta encomienda el 9 de
mayo de 2025. ‘

Tras estudiar detenidamente el contenido del Proyecto de
Reglas, asi como los cambios y las recomendaciones del
Secretariado, este Tribunal aprueba las Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico, las cuales se hacen formar parte
integral de esta Resolucidén. Este Tribunal adopta las nuevas
reglas al amparo del poder inherente de regular la profesiédn
legal. ’ :

1 In re Comité. Revisor Cdéd. Conducta Prof., 209 DPR 35 (2022).
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La adopcién de este cuerpo normativo constituye la
insercién de la practica de la profesién legal en nuestra
jurisdiccién como una de avanzada en materia ética. La nueva
estructura normativa va a transformar la forma en que se
conducen los trabajos legales y, junto a nuestros pasos
afirmativos para lograrlo, esta transformacidn serd una
continua a través de los afios venideros. Esta aprobacidn
ocurrid en el marco de un proceso participativoen el cual a
través del tiempo todos los sectores con interés tuvieron la
oportunidad de expresarse. Se agradece la participacidn de
todas estas personas, pues sus aportaciones fueron pieza
clave en el desarrollo de este cuerpo reglamentario.

El nuevo marco normativo de la préactica de la abogacia
incorpora, entre otros, los siguientes cambios fundamentales:

e Estdn estructuradas en reglas - en lugar de cénones -
que establecen las normas de caradcter vinculante que
regirdn la conducta profesional de quienes ejercen la
abogacia y la notaria en Puerto Rico.? En consecuencia,
en un mismo cuerpo ético-normativo se regula la practica
de la abogacia y la notaria. Se integran, por primera
vez, los deberes de las personas que ejercen la notaria
para particularizar la conducta ética-profesional en el
ejercicio de la funcidén notarial.

e Cada regla se acompafia con un comentario que explica e
ilustra su significado y propdésito para fines de
interpretacidén o provee recomendaciones a las personas
que ejercen la profesién legal. Estos comentarios no
afiaden obligaciones adicionales a las y los
profesionales del Derecho. ‘

e Se afade una regla de definiciones (Regla 1.0) que
aportaran a la precisién e interpretacidn uniforme de la
terminologia que se integra en las reglas y los
comentarios, asi como también se introducen ciertas
definiciones en las propias reglas o comentarios.

e Respecto a los honorarios (Regla 1.5), se establece un
cambio sustancial en la normativa ética en la medida que
el acuerdo de honorarios contingentes deberd estar por
escrito. También, se establece cuidndo se autorizadividir
los honorarios entre las y los profesionales de la
abogacia que no ejercen en la misma oficina, entre otros
asuntos.

e Se detalla con mayor puntualidad los deberes sobre la
confidencialidad de la informacién (Regla 1.6) y los
deberes hacia las y los clientes actuales (Regla 1.7) y
anteriores (Regla 1.9) en la practica de la abogacia vy
la notaria.

2 Las Reglas de Conducta Profesional siguen, en gran medida, el orden
tematico de las Reglas Modelo de la BAmerican Bar Association, con
excepcibén de la Regla 1.0 (Definiciones), la Regla 1.19 (Competencia y
diligencia tecnoldbgica), y las reglas del Capitulo II (La funcién de
asesoramiento) .
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e Se reincorpora en la normativa ética la autorizacidn
para asumir la representacién de una o un cliente cuando
exista un conflicto de intereses concurrentes si, entre
otras cosas, cada cliente afectada o afectado dio su
consentimiento informado, ratificado por escrito (Regla
1.7).

e Se afladen prohibiciones para la o el profesional del
Derecho en cuanto a realizar transacciones comerciales
con su cliente, solicitar regalos sustanciales o
adquirir intereses en el litigio, entre otros (Regla
1.8).

e lLa defensa denominada cominmente como muralla china se
adopta en las reglas para evitar la descalificacién
cuando se proteja la confidencialidad y se salven
situaciones de conflicto de intereses, segin la Regla
1.10 (Imputacidén de conflictos de intereses: regla
general) .

e Se establecen reglas especificas sobre conflictos de
intereses para las personas que ejercen la abogacia que
se desempefiaron en el servicio publico (Regla 1.11) o
mientras ocupaban un cargo de Jjuez, Jjueza, oficial
adjudicativo u oficial Jjuridico, A&rbitro, A&rbitra,
mediador, mediladora o evaluador o evaluadora neutral
(Regla 1.12).

e Se regula la venta de la practica profesional legal
(Regla 1.17), 1la cual no estaba reglamentada en la
normativa ético-profesional.

e Por primera ocasién se crea una regla ética sobre
~competencia y diligencia tecnolégica (Regla 1.19), que
reconoce que la tecnologia se ha convertido en una.
herramienta indispensable del ejercicio de la profesiédn
juridica y notarial.

e Se reconoce en las reglas los deberes de la persona que
ejerce la abogacia como interventora neutral en el
desemperio de estas funciones (Regla 2.3).

® Por primera vez se regula de forma detallada el deber de
las personas que ejercen su cargo en el Ministerio
Publico, aplicable tanto a la o el fiscal como al
procurador o a la procuradora (Regla 3.8).

e Se mantiene la norma que prohibe a una abogada o un
abogado comunicarse con otra persona que tiene
representacién legal en relacidén con el asunto objeto de
la representacidén legal, mas se incluyen ciertas
excepciones que no estaban en el ordenamiento ético.
Ademas, se adopta la norma jurisprudencial de Hoyos
Gémez v. Tribunal Superior, 90 DPR 201(1964), reiterada
en Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116 DPR 653, 660 (1985),
la cual autoriza a una abogada defensora o un abogado
defensor entrevistar a las personas que sean testigos de
cargo con anterioridad al juicio, siempre que cuenten
con el consentimiento de las y los testigos. (Regla 4.2).

e Se aprueban reglas para regular la préactica de 1la
abogacia y las oficinas legales (Capitulo V), tales como
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los deberes de las personas que ejercen funciones de
supervisién o son socios o socias, asi como los deberes
de las personas supervisadas y asistentes que sean
empleadas, contratadas o se relacionen con una persona
que ejerce la abogacia o con la oficina legal.

e Se reiteran las limitaciones éticas sobre compartir
honorarios, aunque, la persona que ejerce la abogacia,
queda autorizada para practicar en una oficina legal en
la que una persona gque no ejerce la abogacia es
propietaria de una participacidén social, solo si se
cumplen con los criterios obligatorios enumerados en el
inciso (b) de la Regla 5.4 (Independencia profesional de
la persona que ejerce la abogacia). Sobre esta
excepcidén, este Tribunal efectuard una evaluacidén sobre
su efectividad no més tarde de tres afios de la entrada
en vigor.

e Se preserva unco de los pilares fundamentales de la
abogacia de ofrecer servicios profesionales pro bono a
las personas sin la capacidad para pagarlos y se precisan
las diversas formas en que la persona que ejerce la
profesidén legal deberd proveer estos servicios (Regla
6.1). De otra parte, se crea una regla particular sobre
el deber ético de aceptar una asignacién de
representacién legal de oficio para representar a una
persona indigente (Regla ©6.2) que va acorde con lo
dispuesto en el Reglamento para la Asignacidén de
Abogados y Abogadas de Oficio de Puerto Rico (Reglamento
para la Asignacidén de Oficio).3

e Se introducen cambios en la forma que una persona que
ejerce la profesidén legal puede anunciar sus servicios
profesionales para atemperarla al derecho constitucional
a la libre expresidén segtn la decisidédn del Tribunal
Supremo federal en Bates v. State Bar of Arizona, 433
U.S. 350 (1977) (Reglas 7.1 vy 7.2).

e Se mantiene la norma ética que prohibe la solicitacién
de clientes en persona excepto cuando se den las
circunstancias particulares que se indican en la Regla
7.3 (Solicitacidn de clientes) y se dispone expresamente
que esta solicitacidén puede ser iniciada por, o en
beneficio de, una oficina legal.

e Se crean varias reglas concernientes a la integridad de
la profesidén legal, entre las cuales se encuentran la
prohibicién de realizar manifestaciones falsas o con
grave menosprecioc a la verdad sobre las cualificaciones
o la integridad de jueces, Jjuezas, funcionariado del
Ministerio Publico u oficiales adjudicativos (Regla 8.2)
y la obligacidén de informar la conducta profesional
impropia de otra abogada u otro abogado, incluso en el
cargo de juez o jueza (Regla 8.3).

3 Aprobado mediante la Resolucidén de 12 de octubre de 2018, ER-2018-04,
In Re Aprob. y Enmdas. Reglamentos TS, 201 DPR 261 (2018), segun
enmendada.




ER-2025-02 6

e FEl nuevo marco normativo se aparta del concepto general
de apariencia de conducta impropia, contenido en el
Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional de 1970, como
criterio para imponer disciplina profesional y en su
lugar adopta de forma particularizada ciertas instancias
de conducta impropia (Regla 8.4).

Las nuevas Reglas de Conducta Profesional entraran en
vigor el 1 de enero de 2026, de manera que la comunidad
juridica se familiarice con el nuevo cuerpo €tico normativo.
Consecuentemente, a partir de esta fecha, quedaran derogados
los Céanones de Ktica Profesional de 1970.% No obstante, los
procesos disciplinarios por las violaciones éticas previas a
la vigencia de estas reglas se regirdn por los Cénones de
Etica Profesional de 1970. Las disposiciones de la Regla
7.2(b) (2) relacionadas con el servicio de referido de
-abogadas y abogados no entrardn en vigor hasta que este
Tribunal apruebe los criterios para cualificarlo.

Por la importancia que reviste la aprobacién de esta
regulacidén para la profesidn legal, se ordena a todas las
personas autorizadas por este Tribunal a ejercer la abogacia,
incluso la notaria, con estatus activo o suspendidas
temporalmente, a partir de este momento, a tomar un minimo de
sels horas crédito en cursos de educacidn juridica continua
que traten principalmente sobre las nuevas normas éticas que
hoy adoptamos en o antes del 31 de diciembre de 2026. Los
cursos deberdn estar preaprocbados, aprobados o acreditados
por el Programa de Educacidén Juridica Continua del Tribunal
Supremo (PEJC).

Este requisito especial Unicamente se exigird en una
sola ocasién y es distinto al cumplimiento de las horas
crédito obligatorias del Reglamento del Programa de Educacidn
Juridica Continua (Reglamento del PEJC)S o de cualquier otro
requisito.de horas crédito, incluso sobre la nueva regulacién
ética, que sea exigido de forma particular por este Tribunal.
Se dispone, ademds, que las personas que soliciten la
reactivacién o la readmisidén a la profesidn, entre las demis
condiciones requeridas en tales procesos, deberan completar
el minimo de las seis horas crédito aqui establecidas.

Se decreta que el requisito especial de seis horas
crédito podrd formar parte del minimo de veinticuatro horas
crédito de educacidén juridica continua por periodo trienal de
cumplimiento y utilizarse como parte de las cuatro horas
crédito que se deben dedicar a cursos de ética profesional.
El requisito especial deberd acreditarse aun si la abogada o
el abogado ya cumplid con las cuatro horas créditos en materia
de ética durante su periodo trienal.

4 Aprobado mediante la Resolucién de 24 de diciembre de 1970, Cddigo de
Etica Profesional, 99 DPR 999 (1970), segin enmendado.

5 Aprobado mediante la Resolucidn de 2 de junio de 2017, ER-2017-4, In re
Aprobacidén Reglamento PEJC, 198 DPR 254 (2017), segiin enmendada.




ER-2025-02 7

Las personas que ejercen la profesién legal que sean
recursos de educacién juridica continua o impartan cursos de
Derecho, a tiempo completo o parcial en escuelas de Derecho
de las universidades reconocidas por este Tribunal o por la
ABA, podran acreditar los cursos que ofrezcan sobre la nueva
normativa ética para cumplir con las seis horas crédito
mediante el mecanismo alterno que establece la Regla 34 del
Reglamento del PEJC.

Se excluye de cumplir con este requisito a: (1) las
juezas y los jueces del Tribunal General de Justicia de Puerto
Rico, de la Corte Federal para el Distrito de Puerto Rico, de
la Corte de Quiebras y las magistradas y los magistrados
federales para el Distrito de Puerto Rico y las exjuezas y
los exjueces de este Tribunal; (2) las y los profesionales del
Derecho con estatus de inactivo o de baja voluntaria ante la
Secretaria del Tribunal Supremo; (3) las abogadas vy los
abogados que se hayan separado del ejercicio de la profesidn
de forma permanente; (4) las y los profesionales del Derecho
que soliciten ante la Junta de Educacién Juridica Continua 'y
obtengan una exoneracidn por razones de justa causa; ¢ (5) las
y los  integrantes del Comité Asesor Permanente para la
Revisidén de las Reglas de Conducta Profesional, y (6) las
personas que se encuentran admitidas a practicar la abogacia
por cortesia a la fecha de la aprobacidédn de esta Resolucidn.
No obstante esto Gltimo, este Tribunal podrd requerir a las
personas que soliciten admisién por cortesia que tomen el
nimero de créditos que estime conveniente sobre el nuevo
ordenamiento ético de conducta profesional como condiciédn
para autorizarle a postular como abogada o abogado en Puerto
Rico.

Las vy los profesionales del Derecho deberédn evidenciar
el cumplimiento ante el PEJC mediante el envio de 1la
certificacidén de cumplimiento, la cual se hace formar parte
de esta Resolucidn, junto al certificado de participacién del
curso emitido por una proveedora o un proveedor de educacién
juridica continua.’” Esta informacidén estéa sujeta a
verificacién y rectificacidén como parte del proceso de
validacién del PEJC. La Directora Ejecutiva del PEJC podra

6 Las razones de justa causa son situaciones como una enfermedad o la
insolvencia econémica que impiden a la o el profesional del Derecho
cumplir con las horas crédito. Se entenderd que esta exclusién del
requisito especial también incluye a las o los profesionales del Derecho
que a la fecha de esta Resolucidén ya cuentan con o soliciten una
exoneracién por razones de justa causa a tenor con la Regla 4(C) (7) del
Reglamento del Programa de Educacién Juridica Continua (Reglamento del
PEJC) y el periodo de tiempo de exclusidén concedido por la Junta de
Educacién Continua concluya luego del término para cumplir con las seis
horas crédito que se disponen en esta Resolucidn.

7 E1l proceso de las solicitudes de acreditacién, mecanismo alterno de
cumplimiento o la notificacién de las listas que remiten las proveedoras
o los proveedores para acreditar la participacidén y las horas crédito de
las y los profesionales del Derecho gque tomaron un curso sobre las nuevas
Reglas de Conducta Profesional no exime de la responsabilidad de notificar
al Programa de Educacién Juridica Continua la certificacién de
cumplimiento.
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establecer una direccién de correo electrdénico uUnica que
deberid utilizarse para remitir la certificacidén de
cumplimiento.8 En cuyo caso, se divulgar&d esta informacidn a
la comunidad Fjuridica, con el apoyo de la Oficina de
Comunicacién de la Oficina de Administracidén de los
Tribunales (Oficina de Comunicacién).

Se instruye al PEJC que transcurridos 75 dias desde la
fecha limite para el cumplimiento de las y los profesionales
del Derecho con esta disposicidn: (1) evalle de forma gradual
las situaciones de incumplimiento con las horas crédito
requeridas en esta Resolucién y (2) refiera a este Tribunal
a la o el profesional del Derecho que no haya cumplido. Se
apercibe a las y los profesionales del Derecho que incumplir
con la responsabilidad de tomar un minimo de seis horas
crédito en cursos sobre la nueva normativa ética podria ser
causa para el inicio de un procedimiento disciplinario.

Por uGltimo, este Tribunal agradece a las y los miembros
del Comité Especial por la dedicada labor realizada para
elaborar una propuesta de reglamentacidén ética. Reconocemos
el compromiso excepcional, el riguroso estudio del Derecho y
la diligencia profesional gque cada integrante del Comité
Especial desplegd al asesorar a este Tribunal, a saber:? Hon.
Sigfrido Steidel Figueroa, como su presidente, Lcda. Carmen
H. Carlos Cabrera, Lcdo. Guillermo Figueroa Prieto, Lcda.
Crisanta Gonzé&lez Seda, Not. Dennis D. Martinez Colén, Lcdo.
Hiram R. Morales Lugo, Lcdo. Luis M. Negrdn Portillo, Ledo.
Manuel A. Quilichini Garcia, Lcdo. Doel R. Quifiones Nufiez,
Lecda. Ygri Rivera Sanchez y Leda. Mayté N. Rivera Rodriguez.
Asimismo, se agradece la participacién especial del Lcdo.
Alfonso Martinez Plovanetti por sus aportaciones puntuales y
asesoramiento en el grupo de trabajo que se organizd sobre el
tema de competencia y diligencia tecnoldgica.

Con 1la aprobacién de estas reglas, concluye la
encomienda delegada al Comité Especial. A los fines de que la
comunidad cuente con el producto del trabajo del Comité
Especial, se autoriza divulgar en el Portal del Poder Judicial
el Informe de Reglas de Conducta Profesional sometido y el
Proyecto de Reglas. La divulgacidén aqui autorizada se delega
en la Directora del Secretariado con el apoyo de la Oficina
de Comunicacién.

Con miras a mantener la revisién continua de las Reglas
de Conducta Profesional, preservar su vigencia y proponer a
este Tribunal un Proyecto de Reglas de Procedimiento para

® En virtud del Reglamento del PEJC, su Junta y la Directora Ejecutiva
podran determinar otros asuntos - no contemplados en esta Resolucidén -
para la adecuada implementacién en el PEJC del proceso de cumplimiento
del requisito especial.

° Se reconoce la vallosa aportacién y asesoramiento del Lecdo. Alfonso
Martinez Piovanetti y el Lcdo. Manuel A. Quilichini Garcia en el grupo de
trabajo que se organizd sobre el tema de competencia y diligencia
tecnoldgica.
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Asuntos Disciplinarios, se constituye el Comité Asesor
Permanente para la Revisién de las Reglas de Conducta
Profesional (Comité de las Reglas de Conducta Profesional).
Este quedard conformado por las personas siguientes:

1. Hon. Sigfrido Steidel Figueroa, como su
presidente

2. Lcda. Carmen H. Carlos Cabrera

3. Lcdo. Guillermo Figueroa Prieto

4. Lcda. Crisanta Gonzdlez Seda

5. Not. Dennis D. Martinez Coldn

6. Lcda. Milagros Martinez Mercado

7. Lcdo. Hiram R. Morales Lugo

8. Lcdo. Luis M. Negrdn Portillo

9. Not. Virmarily Pacheco Rivera
10.Lcdo. Manuel A. Quilichini Garcia
11.Lcde. Decel R. Quifiones Nufiez
12.1Lcda. Ygri Rivera Sanchez
13.Lcda. Mayté N. Rivera Rodriguez

El Comité de las Reglas de Conducta Profesional estaré
adscrito al Secretariado. En conjunto, se les faculta para
determinar la organizacidén y el funcionamiento interno de
este comité, incluida la facultad de determinar si los
trabajos requieren la intervencién temporera de otras
personas profesionales del Derecho, a los fines de cumplir
con el propdsito de su creacidn acorde con lo aqui dispuesto.

Las y los integrantes de este comité quedaréan
relevados - durante el tiempo que estén en funciones - de
cumplir con el PEJC, seguin la Regla 4(C) (8) del Reglamento
del PEJC, y con el Reglamento para la Asignacién de Oficio,
de conformidad con su Regla 7(b)(6). Se instruye a la
Directora del Secretariado a emitir certificaciones
anualmente al PEJC y a la Secretaria del Tribunal Supremo
para acreditar que el Comité de Reglas de Conducta Profesional
haya estado activo.

Previa aprobacién de este Tribunal vy cuando sea
convocado por el Secretariado, la encomienda y la esfera de
la actividad del Comité de Reglas de Conducta Profesional, se
centrara en lo siguiente:

] Considerar vy revisar de manera continua el
ordenamiento ético vigente con el objetivo de
mantener actualizadas las Reglas de Conducta
Profesional, incluso los avances y los cambios
que efectie la American Bar Association en
materia ética y las tendencias en ética notarial
que desarrolle la Unidén Internacional del
Notariado Latino.

° Formular y recomendar las enmiendas e}
modificaciones que sean propias o necesarias para
el mejoramiento de las reglas ético-normativas.
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° Atender las consultas que le refiera el
Secretariado para considerar propuestas de
enmiendas a las Reglas de Conducta Profesional.

. Llevar a cabo cualguier otra encomienda dque le
delegue el Tribunal Supremo en relacidén con este
asunto.

Ademds, se encomienda al Comité de Reglas de Conducta
Profesional a que atienda - como asuntos prioritarios - 1lo
siguiente: (1) elaborar un proyecto de Reglas de
Procedimiento para Asuntos Disciplinarios que facilite el
procesamiento y evaluacién de las quejas ética-disciplinarias
presentadas contra las personas que ejercen la abogacia y la
notaria, (2) desarrollar una propuesta de los criterios para
el servicio de referido de abogadas y abogados, segun la Regla
7.2 (Comunicaciones concernientes a los servicios de personas
que ejercen la abogacia: Reglas Especificas) y (3) evaluar la
efectividad de las disposiciones del inciso (a) (5) y (b) de
la Regla 5.4 no més tarde de tres anos de su entrada en vigor.
El Comité de Reglas de Conducta Profesional, en conjunto con
el Secretariado, trazard un plan de trabajo para cumplir con
estas encomiendas prioritarias en un plazo oportuno.

Se ordena al Secretariado, con el apoyo de la Oficina de
Comunicacién y la Oficina de Prensa de 1la Oficina de
Administracidén de los Tribunales, que divulguen en el portal
del Poder Judicial y por los medios de comunicacidén esta
Resolucidén y las nuevas Reglas de Conducta Profesional. De
otra parte, el Director Administrative de los Tribunales
adoptard las directrices administrativas necesarias para
facilitar que las Juezas, los Jjueces y el funcionariado
miembro de la profesidén legal del Poder Judicial conozcan y
se adiestren sobre el nuevo ordenamiento ético profesional.

Notifiquese al Director Administrativo de los
Tribunales, a la Directora de la Oficina de Comunicacién, al
Director de la Oficina de Prensa y a la Directora de la
Oficina de Educacidén y Relaciones con la Comunidad de la
Administracién de los Tribunales, a la Junta de Educacién
Juridica Continua, a la Directora Ejecutiva del Programa de
Educacién Juridica Continua, al Director Ejecutivo de la
Academia Judicial Puertorriquefia, a las y los integrantes del
Comité Asesor Permanente para la Revisién de las Reglas «de
Conducta Profesional, a la Directora del Secretariado de la
Conferencia Judicial y Notarial, al Presidente de 1la
Asociacién de Abogados de Puerto Rico, a la Presidenta del
Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, al Presidente
del Colegio Notarial y a los Decanos y la Decana de las
escuelas y facultades de Derecho de Puerto Rico.

Esta Resolucidn tendrd vigencia inmediata.

Publiquese.
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Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitid un Voto Particular de conformidad en parte y disidente
en parte. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez hace constar
las expresiones siguientes:

Tras décadas de andlisis y discusidén, en el
dia de hoy este Tribunal alcanza el punto
culminante respecto al marco juridico que gobernara
la conducta ética que se espera en la practica de
la profesidén legal en Puerto Rico. Asi, 55 afios
luego de que se aprobara el Cédigo de Etica
Profesional que hoy rige, comenzamoS un nuevo
capitulo en la practica de la abogacia. En este
contexto, al abordar la confeccidén de las Reglas de
Conducta Profesional que hoy aprobamos, perseguimos
lograr el balance justo entre preservar llamados
imperativos y exhortativos que tienen el propdsito
de elevar el estandar de conducta de la profesidn
legal y establecer la regulacidén de su conducta en
situaciones que, de otro modo, no serian previstas:
Este estudio toma en consideracidén la diversidad de
situaciones que confrontan en el ejercicio de su
profesién las abogadas y los abogados, -asi como
aquellos que ejercen la indispensable labor del
notariado puertorriquefio. Nuestro norte ha sido
reconocer la modernidad en el ejercicio de esta
profesién digna, y proteger a la ciudadania de
aquellas personas gque no asumen con seriedad vy
compromiso el Jjuramento que hicieron al ser
admitidas a la préactica legal. Para lograr esto
apostamos por un esquema mas completo y preciso de
normas para garantizar el debido proceso de ley de
aquellas personas que son llamadas a responder por
su conducta en un proceso disciplinario.

Aprobamos reglas que velan por los derechos de
las personas acusadas y procuramos atemperar la
practica de la abogacia a los retos y las
oportunidades que presenta la era digital.
Especificamente, aprobamos la Regla 3.8 para
atender los deberes especiales que pesan sobre los
abogados y las abogadas que se desempefian como
fiscales o defensores. De este modo, promovemos un
sistema juridico dirigido a alcanzar la verdad para
lograr la justicia. Ademéds, se incluyd la Regla
1.19 sobre competencia y diligencia tecnoldgica.
Mediante esta atendemos las ventajas y los riesgos
que presenta el uso de la inteligencia artificial
y de la tecnologia en el quehacer de la profesién.

No obstante lo anterior, consigno mi oposicidn
respecto a la aprobaciédn de la Regla 5.4, mediante
la cual se permite que personas que no han sido
admitidas a la practica legal funjan como socios en
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una oficina legal y compartan honorarios con
abogados y abogadas. Esta medida tiene el efecto
potencial de ocasionar que intereses ajenos a la
practica legal intervengan en ella en detrimento de
la estabilidad de los negocios Jjuridicos que
gqueremos avanzar de manera efectiva pero correcta.
No concurro con una mayoria de este Tribunal en

cuanto a que Puerto Rico es la jurisdiccidn con las

mejores condiciones para asumir este experimento.

De igual modo, si bien creo que la adopcién de

estas normas es necesaria y un avance importante en
nuestro estado de derecho, tengo reparo en cuanto
a la inclusidén de reglas normativas sobre la
practica de la notaria en las Reglas que hoy
aprobamos. Esto, pues el ejercicio del notariado es
una labor inherentemente publica que desempefia un
rol esencial en el trafico juridico. De ahi surge
el deber del notariado para con la fe publica, la
cual es una distincién fundamental entre la
practica de la abogacia y la préctica de la notaria.
Los abogados y las abogadas representan los
intereses de sus clientes, los notarios vy las
notarias no. Por ello, en su funcidn, el notario o
la notaria no es abogado o abogada de ninguna de
las partes que comparecen a los documentos vy
negocios juridicos que autoriza. La naturaleza del
notariado latino y las cualidades que diferencian
su practica de la anglosajona ameritaban que su
reglamentacién se atendiera de manera separada vy
consistente con el desarrollo normativo en los
paises que esta practica reconoce su
especializacién.

Nuevamente, a pesar de mis reparos, no albergo
duda de que las Reglas que hoy aprobamos
constituyen un paso de vanguardia que reconcilia de
manera cohesiva la labor disciplinaria de este
Tribunal con la realidad de la préactica de la
profesidén legal en Puerto Rico. Confio en que con
su implementacidén alentaremos una préactica legal
consciente de su rol en la sociedad puertorriquedia.

Reconocemos y agradecemos la labor del Comité
Especial para la Revisién del Proyecto de Reglas de
Conducta Profesional de Puerto Rico compuesto por:

el Hon. Sigfrido Steidel Figueroa, como  su.

presidente, la Lcda. Carmen H. Carlos Cabrera, el
Lcdo. Guillermo Figueroa Prieto, la Lcda. Crisanta
Gonzéalez Seda, el Not. Dennis D. Martinez Colén, el

Lcdo. Hiram R. Morales Lugo, el Lcdo. Luis M. Negrén

Portillo, el Lcdo. Manuel A. Quilichini Garcia, el
Lcdo. Doel R. Quifiones Nuafiez, la Leda. Ygri Rivera
Sanchez y 1la Lcda. Mayté N. Rivera Rodriguez.
Asimismo, destacamos la labor indispensable de la
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Lcda. Melissa A. Pagan Osorio, directora del
Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial
de este Tribunal Supremo y de su equipo de trabajo.
También deseo expresar que el trabajo realizado
durante m&s de una década por pasadas directoras,
abogadas y abogados que integraron el Secretariado
no pasa por desapercibo por el Tribunal y fue
esencial para alcanzar este logro. De igual modo,
agradecemos a todos los profesionales del Derecho,
que desde la academia o diversos foros, se
interesaron por el tema y compartieron sus ideas y
visiones con este Tribunal, en busca de lograr un
nuevo cuerpo normativo que responda a la practica
Juridica del 2025.

La Jueza Asoclada sefiora Pabdén Charneco hace constar las
expresiones siguientes:

Hoy, este Tribunal como foro gque ostenta el
poder inherente vy exclusivo para reglamentar,
admitir y separar a las abogadas y los abogados que
postulan ante los Tribunales y organismos
administrativos en Puerto Rico, deja a un lado el
Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX,
adoptado en 1970, a favor de la adopcidén de las
Reglas de Conducta Profesional de Puerto Rico.

Luego de cincuenta y cinco (55) afios emitimos
una reforma comprensiva del conjunto de normas con
el fin de promover el desempefio personal vy
profesional de las abogadas y los abogados de
acuerdo con los mds altos principios de conducta
decorosa en pro de la profesién legal, la
ciudadania y las instituciones de justicia. Véase,
In re Ramos Bahamundi, 2025 TSPR 43, pag. 8, 215
DPR _ (2025); In re Navedo Davila, 203 DPR 300, 306
(2019); In re Sudrez Jiménez, 192 DPR 152, 159
(2014); In re Gervitz Carbonell, 162 DPR 665, 686
(2004) .

Las Reglas de Conducta Profesional atienden
los retos presentados por las nuevas tecnologias y
los cambios que han surgido en la practica de 1la
abogacia desde la aprobacién del Cédigo de Etica
Profesional, supra. Ademds, con su aprobacidn
Puerto Rico se wune a los cincuenta estados
norteamericanos y al Distrito de Columbia en
adoptar un ordenamiento ético profesional basado en
los Model Rules of Professional Conduct (Reglas
Modelo) de la American Bar Association. Lo
anterior, presenta un avance importante al
uniformar nuestro ordenamiento con la practica vy
costumbre de estas jurisdicciones.
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Por otra parte, las Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico rompen con la longeva
inercia en <cuanto a la innovacién en la
reglamentacién de la Profesién Legal. Entre las
Reglas que hoy adoptamos, la Regla 1.19 requiere
gue los Profesionales del Derecho mantengan un
grado de competencia tecnolégica, contemplando
especificamente los deberes éticos de uso de la
inteligencia artificial.

Puntualizo que las normas adoptadas no ponen
fin al sistema hibrido o mixto del Derecho
Civilista y del Derecho Comun en nuestra
jurisdiccidn disciplinaria. Aun cuando la
uniformidad con otras jurisdicciones
norteamericanas constituye uno de los principales
beneficios de la Reglas Modelos, es importante
notar que entre los ordenamientos éticos vigentes
existen variaciones entre los estados.!? Siendo ello
asi, en las Reglas adoptadas se prestd especial
atencidén a la reglamentacidn ética de la funcidn
notarial. '

En Puerto Rico la notaria es practicada  por

personas que primero deben ser admitidas a la:

profesidén legal. Esto representa un elemento
distintivo de la préactica notarial puertorriqueiia,
rompiendo con la tradicidén del Derecho Comin donde
los notarios no son representantes de la fe publica
y el ejercicio de la abogacia no es prerrequisito
para ejercer esa profesidén. Ademds, se distancia de

otras jurisdicciones de tradicidén civilista donde’

el notariado constituye una profesidén separada e
independiente a la abogacia.ll Siendo asi, se optd
por integrar dentro del orden temdtico de las
Reglas de Conducta Profesional las disposiciones
pertinentes a la préactica notarial. Entiendo que
estas atienden los asuntos éticos particulares a la
funcién notarial y en gran medida evitan trastocar

10 Lo anterior surge claramente de un estudio de 1las tablas
comparativas provistas por la ABA. Véase, ABA, Jurisdictional Rules
Comparison Charts, https://www.americanbar.oxrg/groups/professional
_responsibility/policy/rule charts/ (Gltima visita, 5 de junio de
2025) .

11 De manera ilustrativa, en el Informe sobre el Proyecto de Reglas
de Conducta Profesional de Puerto Rico (Informe) presentado el 31
de mayo de 2023 por el Comité Especial para la Revisién del Proyecto
de Conducta Profesional de Puerto Rico (Comité Especial) se
destacaron las jurisdicciones civilistas de Costa Rica, Veracruz,
México, la Provincia de Misiones, Argentina, Bolivia, Chile,
Paraguay y Pert. En particular, tanto en Costa Rica como en
Veracruz, México la supervisidn del desempefio de la persona notaria
recae en el poder ejecutivo y no en el judicial. Por otra parte, en
las otras jurisdicciones mencionadas se prohibe la préactica de 1la
abogacia por parte del notario. Comité Especial, Informe, pags. 54-
81.




ER-2025-02 15

las disposiciones de la Ley Notarial de Puerto
Rico, el Reglamento Notarial y la labor de la
Oficina de Inspeccidén de Notarias (ODIN).

Como ultimo punto, expreso mi preocupacidén con
la adopcidén de la Regla 3.8 que plantea delinear
los ‘deberes especiales de las abogadas y los
abogados en los procesos penales. Por lo general,
los ordenamientos éticos tienden a ser normas de
aplicacidén general que establecen 1la conducta
apropiada para todo profesional del derecho. Asi
las cosas, no surge razdn alguna para regular con
particularidad a los fiscales vis a vis a .los
registradores de la propiedad y otros procuradores
que no cuentan con una regla especifica. En gran
medida, la Regla 3.8 presenta una intromisidén de
nuestro ordenamiento ético en las facultades del
Departamento de Justicia para disciplinar a sus
fiscales y abogados por incumplir con 1las
responsabilidades del cargo publico.

No obstante, estoy conforme con la Resolucidn
que se certificd. Tras medio siglo, este Tribunal
da paso a una reforma integral del ordenamiento
Etico Profesional de la abogacia, bajo el cual se
disciplinard a los abogados y abogadas a base de
criterios especificos y objetivos. Abandonamos la
practica de considerar el Preambulo y los Criterios
Generales del Cédigo de Etica, al igual que,
utilizar la apariencia de conducta impropia del
Canon 38, por si sola, como base para disciplinar
a abogados y abogadas. Tal como intimé previamente
In re Hoffmann Mourifio, 194 DPR 179, 194 (2015),
era necesario analizar y revaluar nuestro Cédigo de
Etica con el fin de proveer un “grado de certidumbre
a los miembros de la profesidén legal en cuanto a la
conducta que este Tribunal considera que infringe
el Cbédigo”. Con satisfaccidn, entiendo que hemos
dado un paso en esa direcciédn.

El Juez Asociado sefior Coldn Pérez hace constar las
expresiones siguientes:

La aprobacién de un nuevo ordenamiento
deontoldégico en nuestro Pais, tras aproximadamente
cincuenta y cinco (55) aflos desde la promulgacién
del primero, constituye un hito de trascendental
importancia para la consolidacidén de los principios
éticos que rigen la conducta de los y las
profesionales del derecho en nuestra jurisdiccién.
Este logro refleja el compromiso de las
instituciones y la sociedad en su conjunto por
actualizar y fortalecer los valores que sustentan
el ejercicio responsable de la profesién legal,




ER-2025-02

16

adaptidndola a los desafios y realidades del mundo
contemporineo.

Y es que, a lo largo de estos cincuenta y cinco
(55) afios, los cambios soclales, tecnolégicos vy
culturales han transformado profundamente el
panorama en el que los y las profesionales del
derecho desempefian sus labores. La aprobacidén de
este documento evidencia, pues, una capacidad de
adaptacidén y un reconocimiento de que la ética debe
evolucionar para abordar dilemas contemporaneos,
como el impacto de la tecnologia, la globalizacidn
y las nuevas dinédmicas sociales. Este esfuerzo es
también un testimonio del dialogo constructivo
entre los diversos actores involucrados, dgquienes
han sabido consensuar un marco Jue promueva en
nuestro Pals la conducta decorosa, la excelencia y
la responsabilidad.

Sobre este ultimo extremo, vaya al
Hon. Sigfrido Steidel Figueroa, como su Presidente,
vy a los licenciados y licenciadas, Carmen H. Carlo
Cabrera, Guillermo Figueroa Prieto, Crisanta
Gonz4lez Seda, Dennis D. Martinez Coldn, Hiram R.
Morales Lugo, Luls M. Negrdn Portillo, Manuel A.
Quilichini Garcia, Doel R. Quifiones Nuafiez, Ygri
Rivera de Martinez y Mayté N. Rivera Rodriguez,
todos y todas miembros del Comité Especial para la
Revisidén del Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional, nuestro mds sincero agradecimiento por
la labor, de primer orden, aquli realizada.
"Agradecimiento que también hacemos extensivo .al
Lcdo. Alfonso Martinez Piovanetti, quien tuvo una
participacidén especial en los trabajos.

Segun seflalamos al comienzo de los procesos
que buscaban darle wvida a un nuevo ordenamiento
ético-disciplinario en nuestra jurisdiccidn, en ese
entonces, nos preocupaba grandemente que el
resultado final de la encomienda delegada al Comité
Especial fuese la adopcidn automédtica de las Reglas
Modelo de Conducta Profesional de la American - Bar
Association (ABA), asi como de los comentarios que
contienen cada una de dichas reglas, como algunos
de los integrantes de este Tribunal proponian. ILa
viabilidad o no de ello era un asunto que, a nuestro

juicio, le correspondia analizar, con particular:
detenimiento, a los miembros del referido Comité

que recién se nombraba, en atencién a las
particularidades de nuestra jurisdiccidn. Véase, In
re Comité Especial para la revisidén del Informe
sobre el Proyecto de Cédigo de Conducta Profesional
de Puerto Rico, 209 DPR 35 (2022) (expresiones del
Juez Asociado sefior Colén Pérez).
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Asi las cosas, finalizada su tarea, evaluado
el nuevo ordenamiento deontolégico que el Comité
Especial presenté ante nuestra consideracidn,
entendemos que, -- salvo por contadas excepciones
—-—, nuestras preocupaciones quedaron atendidas. Hoy

r
se adopta un ordenamiento ético-disciplinario que

no solo es reflejo de las corrientes
internacionales en los temas que se discuten el
mismo, sino que también atiende las

particularidades que tiene el ejercicio de la
profesidén legal en nuestro Puerto Rico.

En fin, este nuevo ordenamiento deontoldgico
que hoy se presenta es motivo de orgullo y un
llamado a la acciébn para todos los y las
profesionales del derecho del Pais. Aprobar unas
nuevas Reglas de Conducta Profesional después de
tanto tiempo no solo honra la tradicién ética que
nos precede, sino que también establece un
compromiso renovado con las generaciones futuras.
Este documento se convierte, pues, en una guia para
enfrentar los retos del presente y del futuro con
una brujula moral <clara, asegurando gque la
confianza de la sociedad en nuestra profesioén legal
se mantenga firme.

Aun cuando tenemos serios reparos con la
adopcidén de la Regla 5.4, -- la cual permite que
los abogados y las abogadas puedan compartir parte
del capital de una oficina legal con personas que
no estan autorizadas a ejercer la profesidén legal
en Puerto Rico -- , asi como con otras de las
determinaciones de menor escala a las que aqui se
llegaron, celebramos este logro como un paso
adelante en la construccién de una sociedad méas
justa, solidaria e inclusiva, y reconocemos el
esfuerzo colectivo que ha hecho posible esta
renovacidn histdrica. Como siempre sucede cuando se
emprenden tareas de esta magnitud, sin lugar a
duda, quedaron asuntos por atender, que quizas
requieran de mas analisis, para los cuales seguimos
abiertos a la conversacién.

O. Skpulveda Rodriguez
Secret{rio deél Tribunal Supremo




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re
Aprobacidén de las Reglas de ER-2025-02
Conducta Profesional de
Puerto Rico; Requisito de
créditos de educaciédn
juridica continua sobre las
Reglas de Conducta
Profesional; Comité Asesor
Permanente para la Revisidn
de las Reglas de Conducta
Profesional

Voto particular de conformidad en parte y disidenﬁe en parte
emitido por el Juez Asociado Sefior ESTRELLA MARTINEZ.
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de junio de 2025.

Hoy es un dié histérico para la comunidad juridica del
pais, pues, tras un arduo proceso consultativo y
deliberativo, este Tribunal abrueba las Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico (Reglas de Conducta Profesional)
que guiaran el futuro de la profesidén legal. Ciertamente, al
movernos hacia un nuevo esquema ético-disciplinario, estamos
en la alborada de una transicidén considerable en el estado
de derecho vigente en nuestra jurisdiccidén. Sin lugar a
dudas, este trascendental acontecimiento representa un paso
de avanzada en el ejercicio de nuestro poder inherente para
reglamentar la profesidén juridica en Puerto Rico.

Adviértase que el Poder Judicial no ejercid su labor de

forma aislada en este esfuerzo. Al contrario, la preparacién




ER-2025-02 2

de este proyecto conllevdé una amplia coordinacidén con los
diversos sectores de la comunidad Juridica, quienes
presentaron comentarios y recomendaciones que nutrieron la
discusién y fortalecieron las propuestas contenidas en el
Proyecto de Reglas de Conducta Profesional de Puerto Rico
(Proyecto delReglas). En ese sentido, la elaboracidén del
Proyecto de Reglas se beneficié del cumplimiento con el
postulado de participacidén sectorial de la wvasta comunidad
juridica en Puerto Rico, principio gue consecuentemente he
defendido. Véase, In re Aprobacidn Enmdas. Regl. TS, 212 DPR
244 (2023) (Voto particular del Juez Asociado seflor Estrella
Martinez).

Asimismo, reconozco la labor de los miembros del Comité
Especial para la Revisidén del Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico (Comité Esbecial) en la
encomienda de evaluar el Informe sobre el Proyecto de Cédigo
de Conducta Profesional del aﬁo‘2021, presentado por el
Secretariado de la Conferencia Judicial y ©Notarial

(Secretariado)!, para atemperarlo a los cambios mas novedosos

lEs pertinente seflalar que, en cumplimiento con la
encomienda asignada en el 2013 para elaborar una nueva
propuesta de Cédigo de Conducta Profesional que incorporara
los cambios m&s recientes de la American Bar Association a
sus Reglas Modelo de Conducta Profesional, asi como el
proyecto presentado por el Colegio de Abogados y Abogadas de
Puerto Rico en 2005 y los comentarios recibidos durante los
procesos de consulta celebrados en 2006, 2013 y 2014, el
Secretariado presentd, el 30 de septiembre de 2021, el Informe
sobre el Proyecto de Cédigo de Conducta Profesional. Véanse
In re Com. Esp. Rev. Cod. Cond. Prof., 209 DPR 35 (2022); In
re Extensidén Términos I, 190 DPR 314 (2014); In re Proy.
Conducta Prof. y Regl. Disc., 189 DPR 1032 (2013). Este
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y sustanciales que han surgido en el ejercicio de la
abogacia. Es precisamente de ese proceso de evaluacidn que
surge el Proyecto de Reglas que hoy aprobamos, junto con su
respectivo Informe sobre el Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico.

De igual forma, resalto la diversidad de profesionales
que caracterizd la composicidn del Comité Especial y la forma
en que este trabajdé con miras a cumplir con la labor
asignada. El1 hecho de que se celebraran veintisiete (27)
reuniones plenarias y setenta y nueve (79) reuniones
internas de los distintos subcomités abona a esa afirmacidn.
Finalmente, elogio sus esfuerzos encaminados a conciliar
estas Reglas de Conducta Profesional con el esquema de las
Reglés Modelo de la American Bar Association (ABA), pero en
observancia de las ©particularidades inherentes a la
profesidén legal en nuestra jurisdiccidén. Sobre este aspecto,
como expondré mas adelanté, aun existe margen para continuar
trabajando.

En cuanto al contenido sustantivo. de las Reglas de
Conducta Profesional, en términos generales, este se
distingue por ser un cuerpo reglamentario actualizado que
establece obligaciones preéisas que todo abogado y abogada
deberd observar en el ejercicio de esta ilustre profesidn,

asi como las consecuencias de su incumplimiento. Ante este

informe de 2021 fue, precisamente, el gque revisdé el Comité
Especial.
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panorama, debo consignar que estoy conforme con la gran
mayoria de su contenidé normativo.

Sin embargo, si bien reconozco dgque estas Reglas de
Conducta Profesionél constituyen un paso en la direccidn
correcta, debo hacer constar gue CONnservo serias
preocupaciones con respecto a algunas de las disposiciones
gque hoy se aprueban. Asimismo, estimo que se desaprovechd
esta coyuntura para introducir cambios en nuestra normativa
ética dirigidos a reducir las discrepancias que puedan
surgir en la relacidn cliente—-abogado o) abogada,
particularmente en lo relacionado con el pacto de honorarios
legales. Ademas, considero que se descartaron propuestas de
enmienda cuyo objetivo era precisar ciertos aspectos,
armonizar las reglas con nuestra jurisprudencia y mantener
vigentes algunos de los postulados éticos que han servido en
béneficio de toda la comunidadvjuridica.

Habida cuenta de lo anterior, en este Voto particular
de conformidad en pafte y disidente en parte, precisaré los
cambios mé&s significativos a los gue he conferido mi
conformidad. Ademés, me concentraré en plasmar y fundamentar
mi oposicidén a la inclusidén de ciertas reglas y comentarios
gue, respetuosamente, considero no éon congruentes con
nuestros postulados éticos vigentes ni la jurisprudencia de
este Tribunal. Asi también, expondré mi postura sobre
aquellas enmiendas a reglas o comentarios que, a mi juicio,
debiéron incluirse. Por ultimo, explicaré las razones por

las cuales favorezco que las reglas éticas dirigidas a la
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practica de la notaria hubiesen sido codificadas en otro
cuerpo reglamentario. En fin, a continuacidn, enunciaré las
razones dque me impiden i1mpartir un voto de conformidad
absoluto a las nuevas Reglas de Conducta Profesional.

I.

De entrada, debo deétacar que estoy esencialmente
conforme con el cambio de paradigma que hoy aprobamos en
este nuevo modelo ético-disciplinario: la transicién de un
Cédigo de Etica Profesional a un modelo de Reglas de Conducta
Profesional. Sobre la diferencia conceptual entre ambos
modelos, el profesor Guillermo Figueroca Prieto destaca lo
siguiente:

Generalmente se acepta que un cédigo de ética
establece los principios generales, o esténdares,
que deben guiar la conducta de los miembros de una
profesidén. Usualmente, los cdédigos de ética se
redactan en términos hortatorios, tienden a ofrecer
un margen de discrecionalidad vy son  poco
especificos. Por su parte, cuando se adoptan reglas
de Conducta Profesional, se define en estas
la conducta de los profesionales de manera més
especifica, tanto la conducta permisible como
la conducta prohibida. En un sentido, los cdédigos
y Jlas reglas son similares en cuanto pretenden
regir la conducta de los profesionales. Sin
embargo, ambos tienen diferencias entre si sobre la
manera de regir tal conducta. La tendencia
moderna en Estados Unidos es hacia el uso del
término reglas cuando se intenta regir
la conducta especifica requerida, asi como 1la
prohibida al profesional.? (Subrayado nuestro).

En ese sentido, vemos que un cédigo de ética presupone

la existencia de canones que se refieren a un principio o

2G. Figueroa Prieto, Comentarios generales a los
proyectos de Cédigo de ética profesional de Puerto Rico y de
Reglas de procedimiento para asuntos disciplinarios de la
abogacia y la notaria, 84 Rev. Jur. UPR 1007, 1019 (2015).
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aspiracién maxima de 1indole Ggeneral, desprovista de
contenido normativo especifico.3 Resdltese que, al movernos
hacia la adopcidén de las Reglas de Conducta Profesional,
incorporamos una politica publica de reglamentacidén dirigida
a promover normas éticas mas claras, especificas vy
uniformes, | cuyo incumplimiento podria conllevar la
imposicidén de medidas disciplinarias.

Como vemos, la adopcidén de un cuerpo de reglas, mas que
un cambio seﬁéntico, constituye uno conceptual. Por ello;
considero favorable gue este Tribunal, en el ejercicio
inherente de su poder para reglamentar la conducta
profesional de la abogacia, se decante por aprobar un
Proyecto de Reglas de Conducta Profesional. De este modo,
brindamos certeza en cuanto a las conductas sancionables y
establecemos pardmetros éticos objetivos para ejercer
nuestra funcidén disciplinaria.

Consignado este asunto de umbral, procedo a exponer mi
postura sobre el contenido sustantivo de las Reglas de
Conducta Profesional.

Recra 1.0 — DEFINICIONES

Esta regla resulta sumamente pertinente, vya que
proporciona una lista de treinta y seis (36) conceptos que
definen ciertas conductas y estados mentales que sirven de

base para sancionar las conductas prohibidas en las

35. Steidel Figueroa, Etica para juristas: Etica del
abogado y responsabilidad disciplinaria, San Juan, Puerto
Rico, Ed. SITUM, 2016, pag. 43.
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distintas reglas. Ademéds, incluye definiciones de conceptos
que estaban ausentes en el derogado Cdédigo de Etica
Profesional de 1970, 4 LPRA Ap.‘IX. Esta inclusidén no solo
facilita la aplicacién de las reglas, sino que también
fortalece la claridad 3% la transparencia en la
interpretacién de las conductas profesionales.

Resalto 1la inclusién de la definicidén de lo que
constituye un servicio pro bono. Desde mi perspectiva,
considero que esto es necesario debido a las implicaciones
que tiene en la interpretacidén de las distintas reglas de
este cuerpo reglamentario, particularmente para la Regla
6.1. Asi, sostengo que, por su extrema imbricacidén con la
regla aludida, fue acertado incorporar la definicidn
adoptada por este Tribunal en el Reglamento para la
Asignacién de Abogados y Abogadas de Oficio de Puerto Rico,
4 LPRA Ap. XXXVIII.®

CariTuro I — LA RELACION CLIENTE—ABOGADO O ABOGADA Y REQUIRENTE—-NOTARIO O

NOTARIA

A. Regla 1.2 - Alcance de la representacidén legal y la funcidn
notarial

“Por lo tanto, la definicidén pro bono quedd consignada
como sigue:

[S]le refiere a aquellos servicios legales que se
ofrecen gratuitamente y sin la expectativa de recibir
compensacién a personas o comunidades de escasos
recursos econdmicos, ©0 a personas Juridicas con
limitados recursos para sufragar honorarios y cuya
misidén primordial es proveer servicios que benefician
directamente a personas en estado de insolvencia
econdémica.
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En lo que respecta al alcance de la representacidén legal
dispuesto en ia Regla 1.2, su inciso (f) indica que la mejor
practica es reducir a escrito los acuerdos de representacidn
legal. Sin embargo, no impone un mandato que exija, como
regla general, a los abogados y a las abogadas formalizar
estos acuerdos por escritos. Por esta razdn, disiento del
lenguéje aprobado por una mayoria de este Tribunal. En
cambio, considero que esta era una oportunidad propicia para
establecer dicha obligacién.

Constantemente hemos expresado que, al inicio de 1la
representacidén legal, la mejor practica es que las personas
que ejercen la abogacia consignen por escrito el contrato de
servicios profesionales. In re Rodriguez Cora, 193 DPR 447,
458 (2015). Dicho contrato “deberd contener los términos de
la relacidén obligacional, libre de ambigiiedades y haciendo
constar las contingencias previsibles que pudieran surgir
durante el transcurso del pleito.” Id. Lo anterior, para
reducir -significativamente las posibilidades de
desavenencias entre las personas que ejercen la abogacia y
sus clientes.

En esa linea, propuse mantener el lenguaje recomendado
en el inciso (f) de la Regla 1.2 por el Comité Especial vy
el Secretariado, el cual establecia lo siguiente:

(f) Ha de entenderse que la mejor préactica es que

etos acuerdos sean reducidos a escritos. La persona
que ejerce la abogacia, como norma general, debera
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hacer constar los acuerdos de representacién legal
por escrito.’

De este modo, el lenguaje previamente propuesto serviria
como un mecanismo de proteccidén frente a posibles conflictos
éticos que pudieran surgir por la falta de constancia sobre
el alcance del contrato de representacidén legal. Esto, sin
implicar que quienes ejercen la abogacia puedan utilizarlo
como un subterfugio para eludir sefialamientos éticos bajo el
pretexto de la inexistencia de un vinculo juridico.

B. Regla 1.3 — Diligencia

| Estoy conforme con la aprobacién de esta regla, la cual
establece el deber de diligencia requerido a todo miembro de
la comunidad juridica. De ese modo, todo abogado o abogada
“deberad actuar con diligencia razonable y prontitud al
asumir la representacidén de su cliente”. Adviértase que esta
regla es equivalente al Canon 18 del derogado Cédigo de Etica
Profesional, supra.

Por su parte, mediante el comentario [5], se aconseja a
toda persona que practica la profesidén legal por cuenta
propia que, como parte del deber de diligencia, designe un
abogado sustituto o una abogada sustituta en caso de muerte,
disminucién de capacidad o cuando se desconozca su paradero,
circunstancia en la que se le conocerd como abogado designado
o abogada designada. Por su relevancia, procedo a exponer in

extenso el contenido del comentario aludido:

sSe advierte que lo resaltado en negrillas representa
lo que el Juez que suscribe hubiese incorporado al texto de
la regla.
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[5] Para evitar el abandono de los asuntos del o de
la cliente, el deber de diligencia hace aconsejable
que un abogado o una abogada que trabaja por cuenta
propia designe de antemano a otra persona gque ejerce
la abogacia de forma competente en caso de muerte,
incapacidad (disminucidén de capacidad) o cuando se
desconozca su paradero. La persona que ejerce la
abogacia asi designada, previa autorizacién de la o
del cliente, podrd revisar los archivos, notificar
a cada cliente sobre la muerte o la incapacidad de
la persona que ejerce la abogacia, y determinar si
existe la necesidad de alguna accidén protectora
inmediata. lLas gestiones realizadas por la persona
designada que ejerce la abogacia no estableceran una
relacién cliente-abogado o abogada, a menos que la
o el cliente solicite que la abogada designada o el
abogado designado le represente.

La persona que ejerce la abogacia notificard al
abogado o a la abogada que se propone designar para
estas gestiones, quien deberd expresar su aceptacién

por escrito. Aceptada la designacidén, debera

comunicar cualquier cambio en sus circunstancias que

le impida continuar como abogada o abogado

designado.

A mi juicio, lo propuesto en este comentario representa
una de las principales novedades introducidas por las Reglas
de Conducta Profesional. Esta medida fomenta la continuidad
en la prestacién de servicios legales, al evitar que los
asuntos de las y 'los clientes queden desatendidos ante la
ausencia o el impedimento del abogado o la abogada titular
de la representacidén legal. Ademds, refuerza el compromiso
ético de la profesidn legal al garantizar que los intereses
de las personas representadas no se vean perjudicados por
circunstancias ajenas a ellas. Por esta razdn, estoy

conforme con que se asiente la figura del abogado designado

o la abogada designada en nuestra jurisdiccidn.
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C.Regla 1.5 (b) - Honorarios

En cuanto a este tema, que resulta de vital importancia
para la clase togada y para la sociedad en general, la Regla
1.5 (b) queddé configurada de la forma siguiente:

(b) El1 alcance de la representacidédn y la base o

tarifa que se utilizarad para calcular los honorarios

y gastos por los cuales responderd su cliente, le

serdn comunicados, preferiblemente por escrito,

antes o razonablemente cerca de haber comenzado su
representacidén, excepto cuando se trate de un o una
cliente regular bajo la misma base o tarifa.

Cualquier propuesta de cambio en la base o tarifa

de los honorarios o gastos también le serd informado

a la.o el cliente.

En concordancia con mi postura, disiento del lenguaje
aprobado por una mayoria de este Tribunal, toda vez que no
contiene un mandato que exija, como regla general, que todo
pacto de honorarios 1legales y gastos sea comunicado vy
aceptado por escrito por el o la cliente. En cambio,
considero que se debid aprovechar esta coyuntura para
establecer tal requisito de manera expresa y de cumplimiento
obligatorio e ineludible. Me explico.

Es sabido que, por su naturaleza, en el contrato de
servicios legales convergen los elementos clésicos de un
contrato de arrendamiento de servicios profesionales y las

consideraciones éticas que permean la profesidédn juridica.

Por ello, se ha catalogado como un contrato sui generis. En

ese sentido, el pacto suscrito entre un cliente y un abogado
o abogada se distingue de otros contratos tipicos de
arrendamiento de servicios, pues “[l]a relacidén entre

abogado y cliente responde en gran medida a las inexorables
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exigencias éticas, muy particulares de esta profesidén”. In
re Rodriguez Cora, supra, pag. 457 (citando a Nassar Rizek
v. Herndndez, 123 DPR 360, 369 (1989)).

Pese a lo anterior, el Canon 24 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, solo dispone que es Qeseable que una
persona que ejerce la abogacia “llegue a un acuerdo sobre
los honorarios a ser cobrados por el abogado al inicio de 1la
relacién profesional y que dicho acuerdo sea reducido a
escrito”. Id. Al interpretar el alcance de esta disposicién,
consecuentemente  hemos indicado que, aungue no es
obligatorio, constituye la mejor practica que todo abogado
o abogada, al inicio de la representacidén legal, reduzca a
escrito el <contrato de servicios profesionales. In re
Rodriguez Cora, supra,; In re Rodriguez Mercado, 165 DPR 630
(2005); Pérez v. Col. Cirujanos Dentistas de P.R., 131 DPR
545 (1992); Ramirez, Segal & Latimer v. Rojo Rigual, 123 DPR
161 (1989). Ello, por cuanto reducir a escrito el acuerdo de
honorarios legales disminuye significativamente las
posibilidades de desavenencias entre las personas que
ejercen ia abogacia y sus ciientes.

Inclusive, en el pasado hemos sancionado a abogados y
abogadas por, entre otros aspectos, no reducir a escrito los
honorarios pactados con sus clientes. Por ejemplo, en In re
Garcia Ortiz, 176 DPR 123 (2009), evaluamos un acuerdo verbal
de representacién legal ante alegaciones .de qﬁe “los
honorarios eran excesivos. Para .fundamentar parte de la

sancidén, aplicamos el Canon 24 del Cédigo de Etica
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Profesional, supra, Vy concluimos que “el letrado debid
suscribir un aéuerdo escrito para que no surgieran
discrepancias sobre la cuantia o sobre la naturaleza de la
gestién para la que fue contratado”. Id., padg. 129. Asimismo,
en In re Delannoy Solé, 172 DPR 95 (2007), amonestamos al
abogado querellado por no detallar por escrito el acuerdo
sobre los honorarios que cobraria por sus servicios, asi
como por no . puntualizar de forma especifica la cantidad que
cobraria o la férmula para computar los honorarios legales.
Por lo anterior, expresamos que “este proceder no es cénsono
con las normas del Canon 24 del Cbédigo de Etica
Profesional, supra”. Id., pag. 104.

Notese que, en ambos precedentes, aplicamos
estrictamente la maxima de que la mejor practica es reducir
a escrito los acuerdos de representacidén legal. Por tanto,
si la’nejor practica ha sido documentar por escrito los
acuerdos de representacidn legal, ;por qué no incorporar tal
precepto como un requisito general, sujeto a ciertas
excepciones?

Conseéuente con mi postura, propuse que este Tribunal
adoptara el  modelo réglamentario implementado en 1la
jurisdiccién de Massachusetts, el cual exige que, como norma
general, el contrato de representacidén legal sea reducido a
escrito. Este debe inCiuir el alcance de la representacidn
légal y la base o la tarifa de los honorarios y cdémo se
sufragardn los gastos asociados al litigio. A su vez, este

modelo contempla varias excepciones, a saber, gque tal
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exigencia no aplica: a)- a clientes regulares del abogado o
la abogada, siéﬁpré vy cuando no haya cambios en cuanto al
monto de los_hoﬁQrarios,(de‘habéf un cambio, el mismo debe
ser comuﬁiéédowyvééeptado ﬁbr;la:oyel dliente:por escrito);
b) cuando él abogado:Q la abogadé&solo ofrece una consulta
por la'cual_factura} c) cuando la persona que ejerce la
abogacié‘razbnéblemente tenga la‘expectativa de que el monto
de facturacidén al cliente no excederd los $500.00; y d)
cuando el caso es de oficio o pro bono, aun cuando el
tribunal imponga honorarios legales a favor de un o una
cliente indigente.® Asi las cosas, el lenguaje gue propuse
fue el siguiente:

(b) (1) Excepto lo dispuesto en el parrafo
(b) (2), el alcance de la representacién y la base o
tarifa que se utilizard para calcular los honorarios
y gastos por los cuales responderda su cliente, le
serén comunicados, por escrito, antes o)
razonablemente cerca de haber comenzado su
representacidén, excepto cuando se trate de un o una
cliente regular bajo la misma base o tarifa.
Cualquier propuesta de cambio en la base o tarifa
de los. honorarios o gastos también 1le sera
informado, por escrito, a la o el cliente.

(b) (2) El1 deber impuesto por el inciso (b) (1)
no aplicari a una consulta legal de una sola sesién
o cuando la persona que ejerce la abogacia espere
razonablemente que la tarifa total que se le cobrari
al cliente sea inferior a $500.00. Se aclara due,
cuando se trate de una designacidén de oficio o de
una o un cliente pro bono, no se requerira que haya
un contrato por escrito entre la persona que ejerce
la abogacia y el o la cliente.’

6Véase, Massachusetts Rules of Professional Conduct
(Mass. R. Prof. C.), Rule 1.5.

’Se advierte que lo resaltado en negrillas representa
lo que el Juez gque suscribe hubiese incorporado al texto de
la regla.
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En esa linea, también propuse que se incluyera, en la
seccidn de comentarios referente al inciso (b), el lenguaje
siguiente:

[2] Cuando la persona que ejerce la abogacia
representd regularmente a una o un cliente, de
ordinario habran desarrollado un entendido sobre la
base o tarifa de honorarios y los gastos por los
cuales la o el <cliente serd responsable. Sin
embargo, en una nueva relacidén cliente-abogado o
abogada se debe establecer prontamente un acuerdo,
por escrito, sobre honorarios y gastos. El requisito
de que el contrato de representacién legal sea
comunicado por escrito al cliente, por lo general,
se satisface al proporcionar a la o el cliente al
menos un memorando simple o una copia de 1los
honorarios que cobra usualmente, donde establezca
de forma general la naturaleza de los servicios
legales a prestar, la base, tarifa o suma total de
los honorarios y hasta qué medida la o el cliente
responderd por los gastos que se produzcan en el
curso de la representacidn.

[3] Un acuerdo por escrito sobre los términos de la
representacidn reduce la posibilidad de
malentendidos entre la persona que ejerce la
abogacia y su cliente. El abogado o la abogada debe
comunicar por escrito el acuerdo de representacién
legal y la tarifa pactada de honorarios y gastos al
‘cliente antes de que se inicie la prestacidén de
servicios sustanciales. Cuando la o el cliente
contrata a wun abogado o wuna abogada para una
‘consulta de una sola sesién o cuando la persona que
ejerce la abogacia espere razonablemente que los
honorarios totales del cliente sean inferiores a
$500.00, no se requiere que el acuerdo sea
comunicado por escrito. No obstante, el alcance de
la representacién y la base o tarifa de 1los
honorarios y gastos de los que el o la cliente sera
responsable se le deberan comunicar.$

Habida cuenta de que esta recomendacidén no obtuvo el
aval mayoritario, consigno mi disenso, asi como la propuesta

que defendi. Me reitero en que este momento representaba el

8Se advierte que lo resaltado en negrillas representa
lo que el Juez que suscribe hubiese incorporado al texto del
comentario.
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escenario iddéneo para descartar el modelo del Canon 24 del
cédigo de Etica Profesional, supra, e insertar el
requerimiento de que todo pacto de honorarios conste por
escrito, sujeto a ciertas excepciones. De esta forma, se
fomenta la certeza en el cobro de los honcrarios, asunto que
la experiencia judicial indica es una de las principales
fuentes de divergencia en la relacidén cliente-abogado o
abogada.
D. Regla 1.5 (c) - Honorarios

Por su parte, el inciso (c) regula lo relacionado con
los pactos de honorarios contingentes. Este tipb de arreglo
contractual se define como un acuerdo entre la persona que
ejerce la abogacia y su cliente, en el cual se establece que
Unicamente habrd compensacién si se prevalece en el caso, y
esta sera én'proporcién a la cuaﬁtia que se recobre por
virtud de sentencia o acuerdo extrajudicial. Cruz Pérez v.
Rolddn Rodriguez et al., 206 DPR 261, 270-271 (2021); In re
Colén Herndndez, 189 DPR 275, 285 (2013) 7 Coldén v. All Amer.
Life & Cas. Co., 110 DPR 772, 776 (1981). En ese sentido, el
acuerdo de honorarios contingentes se caracteriza por el
elemento de riesgo, ya que, de no prevalecer, el abogado o
la abogada no podrd cobrar honorarios, independientemente
del tiempo y esfuerzo que haya dedicado. Véanse, In re
Acevedo Alvarez, 178 DPR 685 (2010); Coldén v. All Amer. Life
& Cas. Co., supra. Resaltese que este tipo de contrato tiene
que constar por escrito y debe incluir todos los requisitos

que exige la regla.
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Consecuenté con mi postura sobre las formalidades del
contrato de representacidn legal, expreso mi conformidad con
la aprobaéién de este inciso. Considero que la regla, tal
cual redactada, otorga mucha flexibilidad a la persona que
ejerce la abogacia para pactar sus honorarios en caso de que
el pleito se transija, se ventile en su fondo o se prevalezca
en apelacién.

De igual manera, estoy conforme con la normativa dirigida
a que el contrato de honorarios contingentes incluya el
alcance de la representacién legal. También, debo resaltar
que se integraron en los comentarios explicativos de la regla
nuestra jurisprudencia en cuanto a las limitaciones
impuestas por ciertas leyes especiales que prohiben el cobro
de honorarios a los y las clientes. Véase, por ejemplo, In
re Pellot Cdérdova y otro, 204 DPR 814 (2020); Berkan et al.
v. Mead Johnson Nutrition, 204 DPR 183 (2020); In re Rivera
Rodriguez, 202 DPR 1026 (2019); In re Acevedo Alvarez, supra.

De igual férma, se incluyeron comentarios referentes al
hecho de que ciertas leyes especiales regulan el tope maximo
que un abogado o una abogada puede cobrar como honorarios
coﬁtingentes en casos de dafios y perjuicios e impericia
médica, particularmente cuando estas reclamaciones

involucran a menores de edad.?®

_ %Véanse las disposiciones de la Ley Num. 9 de 8 de
agosto de 1974, 4 LPRA sec. 742, que establecen que, en este
tipo de casos, de ordinario, el abogado o la abogada cobrara
el 25% y, que solo en la eventualidad de que el tribunal
apruebe una cantidad mayor, esta no podrd sobrepasar el 33%.
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En consecuencia, el comentario segun enmendado,
establece que:

[10] Ademés de los deberes impuestos en esta regla
respecto al cobro de honorarios, toda persona que
ejerce la abogacia debe regirse también por las
limitaciones estatutarias que existen respecto a la
fijacidén de honorarios profesionales. Entre estas
la prohibicidén de llevar a cabo pactos sobre
honorarios con trabajadores o trabajadoras gque
reclamaren contra sus patronos, segun dispuesto por
la Ley Num. 402 de 12 de mayo de 1950, 32 LPRA sec.
3112 et seg. Asimismo, al momento de redactar un
acuerdo de representacidén legal en el que se pacte
el cobro de honorarios contingentes, toda persona
que ejerce la abogacia debera observar el limite
maximo para los honorarios contingentes en acciones
por dafios y perjuicios establecido en la Ley Num. 9
de 8 de agosto de 1974, 4 LPRA sec. 742 vy, en
reclamaciones por impericia médica establecido en
la Ley Nuam. 4 de 30 de diciembre de 1986, 26 LPRA
sec. 4111. Particularmente, en aquellas instancias
en las que la persona que ejerce la abogacia acuerde
representar a una persona menor de edad.

Finalmente, destaco que la inclusidén de este comentario
ejemplifica las bondades de atemperar las reglas modelo de
la ABA al contexto particular de nuestra jurisdiccidén. Por
todo lo anterior, estoy conforme con la aprobacidén del inciso
(c) de la Regla 1.5.

E. Regla 1.7 - Deberes hécia las o los clientes actuales

Esta regla tiene su equivalencia en el Canon 21 del
Coédigo de Etica Profesional, supra, sobre conflicto de
intereses, aunqué con un alcance mas amplio. A partir de
ahora, bajo ciertos parametros, se permitirdn 1las
representaciones adversas concurrentes en la relacidén
cliente-abogado o abogada. Ello estard condicionado a que la
persona gue ejerce la abogacia obtenga el consentimiento

informado y ratificado por escrito de los y las clientes con
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intereses adversos entre si. La Regla 1.7 establece una norma
general de prohibicién de la representacién simultéanea
adversa. Asi, el inciso (a) establece lo siguiente:

(a) Excepto lo dispuesto en el inciso (b) de esta
regla, una persona que ejerce la abogacia no debera
representar. . a una o un cliente si esto presenta un
conflicto de intereses concurrentes. Existe un
conflicto de intereses concurrentes cuando:

(1) la representacidén de una o un cliente
serd directamente adversa hacia otra u otro
cliente, o

(2) hay un riesgo significativo de que la
representacién de uno, una © mas clientes
esté  sustancialmente  limitada por 1los
deberes de la persona que ejerce la abogacia
hacia otro u otra cliente actual, un o una
cliente anterior, una tercera persona, O por
los intereses personales de la persona due
ejerce la abogacia; o

(3) la persona gue ejerce la abogacia tiene
una relacidén de parentesco por cuarto grado
de - consanguinidad o segundo grado de
afinidad, cohabita, tiene una relacidn
personal intima o existe una unidén civil
‘anédloga al matrimonio con la persona que
ejerce la abogacia de una parte adversa.

Acto seguido, el inciso (b) permite que una persona que
ejerce la abogacia, aun cuando exista un conflicto de
intereses concurrentes, asuma la representacidén de una o un
cliente. Sin embargo, lo condiciona al cumplimiento de los
requisitos siguientes:

(1) la persona que ejerce la abogacila cree
razonablemente gue podra brindar una
representacién competente y diligente a
cada cliente afectado o afectada;

(2) la representacién no estd prohibida:

(3) 1la representacién no conlleva la
reclamacidén entre clientes a quienes la
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persona que ejerce la abogacia representa,
y

(4) cada cliente afectado o afectada por el
conflicto presta su consentimiento
informado, ratificado por escrito.

En esa linea, destaco la pertinencia del comentario [2],
ya que detalla los paSos a seguir para resolver un conflicto
de intereses concurrentes. A esos fines, para cumplir con la

regla aludida, se requerirad que todo abogado o abogada

(1) identifique claramente a su cliente o
sus clientes;

(2) determine si existe un conflicto de
intereses;

(3) decida si la representacidén puede ser
llevada a cabo a pesar de la existencia
de un conflicto, es decir, si el
conflicto puede ser consentido, y

(4) de ser asi, consultar con las y los
clientes- afectados bajo .el inciso (a)
'y obtener su consentimiento informado,
ratificado por. escrito.

Naturalmente, la aprobacidén de este nuevo marco
reglamentario representa uno = de los cambios mas
significativos en materia disciplinaria que se introducen
con la aprobacidén de estas Reglas de Conducta Profesional.
Concretamente, se podria afirmar que- la mayor parte del
contenido sustantive del Canon 21 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, quedard derogado, y su Jjurisprudencia

interpretativa como, por ejemplo, In re Gonzdlez Herndndez,

190 DPR 164 (2014), serd revocada por esta nueva regla.
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F.Regla 1.8 - Conflicto de intereses: clientes actuales:
reglas especificas

En cuanto al tema de conflicto de intereses, estoy
conforme éon que el comentario [7] de la Regla 1.8 incluya
las consecuencias de otofgar disposiciones a favor de
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo grado de afinidad del notario o la notaria que
autorizé el instrumento publico, conforme al Art. 5 de la
Ley Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA sec. 2005. En consonancia
con ello, el comentario expone lo siguiente:

[7] Si la entrega de un regalo sustancial requiere
la preparacién de un documento juridico, la persona
que ejerce la abogacia debe advertirle a la o el
cliente sobre la conveniencia de obtener el
asesoramiento desinteresado que otra persona due
ejerce la abogacia puede proveer. La Unica excepcidn
a esta regla es cuando el o la cliente es familiar
del donatario o la donataria. No obstante, toda
persona que ejerce la abogacia que esté admitida al
ejercicio de .la  notaria en Puerto Rico, en el
desempefic de tales funciones, no podra autorizar
instrumentos piblicos que contengan disposiciones a
su favor. Tampoco podra autorizarlos si alguna de
las personas otorgantes es su pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, excepto cuando aquel o aquella comparezca
en el instrumento en calidad representativa.
Asimismo, por disposicién de ley no produciran
efecto las disposiciones a favor de parientes,
dentro del cuarto grade de comsanguinidad o segundo
de afinidad de la persona que ejerce la notaria que
autorizé el instrumento piblico en que se hicieron.
Véase, Art. 5 de la Ley Notarial de Puerto Rico, 4
LPRA sec. 2005. (Negrillas suplidas).

Por'otro‘lédo} éonsidero“qdé el inciso (h) de la Regla
1.8 abre la'_ﬁuerta, para gue una persona que ejerce la
profesién legal éeVValga de un éalvoconducto para reducir la

posibilidad de responder por actos presentes o futuros que
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redunden en impericia profesional. Asi, se establece que un
abogado o una abogada no podra

(1) hacer un acuerdo que prospectivamente limite su
responsabilidad por impericia profesional hacia una
o un cliente; o

(2) transigir una reclamacidén actual o potencial por
impericia profesional con una o un cliente actual o
anterior que no tenga representacidn legal
independiente y adecuada, a no ser que le haya
advertido por escrito sobre la conveniencia de
obtener representacién legal independiente en
conexidn con la transaccidén y le haya ofrecido una
oportunidad razonable de obtener dicha
representacidn legal independiente y adecuada.

Debo hacer constar que no soy partidario de esta
disposicién, vya que estimo que las excepciones haran
inoperante la regla general. Aun asi, y en animo de colegiar,
propuse que se incluyeran ciertas salvaguardas a favor de
las y los clientes afectados por los presuntos servicios
legales deficientes de una persona que ejerce la abogacia.
A esos efectos, debo destacar la apertura de mis compafieras
y compafieros de estrado para acoger mis sugerencias en cuanto
al comentario [19], que lee asi:

Los acuerdos que limitan la responsabilidad vy
aquellos que resuelvan una reclamaciédn o una
potencial reclamacién por impericia contra una
persona que .ejerce la abogacia, de ninguna manera
limitan el poder inherente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico de pasar Jjuicio sobre las actuaciones
de una persona que ejerce la abogacia. Un acuerdo
de relevo de responsabilidad profesional no limita
gque una o un cliente presente una queja y a la
persona que ejerce la abogacia de tener que
responder a nivel ético por sus actuaciones u
omisiones negligentes. Es altamente impropio que una
persona que ejerce la abogacia demandada por dafios
por impericia profesional transija el caso y que,
como parte del acuerdo, incluya una cliausula en la
cual el agraviado o la agraviada, a cambio de una
indemnizacidén, se obligue a no presentar una queja
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disciplinaria o a solicitar la desestimacidén de una

queja de esa indole. La persona gque ejerce la

abogacia no puede condicionar la transaccidén o el

acuerdo a que un o una cliente retire una queja o

querella o no presente una queja en su contra.

Este comentario estuvo fundamentado en nuestra
jurisprudencia interpretativa del Canon 26 del Cdédigo de
Etica Profesional, supra, mediante la cual hemos reafirmado
el poder inherente de este Tribunal para pasar juicio sobre
las actuaciones de las y los miembros de la profesidn legal.
In re Pagén Ayala, 117 DPR 180 &1986). Ademds, para acentuar
que, de ninguna forma, un acuerdo de relevo de
responsabilidad profesional wveda al o a la cliente de
presentar una queja, ni exime a la persona que ejerce la
abogacia de ser disciplinada éticamente por sus actuaciones

'u omlisiones negligentes. In re Franco Rivera, 203 DPR 770
(2019) .
G. Regla 1.15 - Proteccién de los bienes de la o el cliente

Esta regla tiene su equivalente en el Canon 23 del Cédigo
de Etica Profesional, supra. De entrada, brindoe mi
conformidad a la aprobacidn de esta disposiciédn
reglamentaria y apoyo que se eliminara la referencia a las
cuentas conocidas como IOLTA.1?® Ello, debido a que la
apertura y el mantenimiento de este tipo de cuentas debe ser

de caracter voluntario, segin expusimos en In re Manejo

Cuentas Fid. Servs. Leg., 207 DPR 761 (2021).

OTOLTA corresponde a las siglas en inglés de los
programas “Interest on Lawyers Trust Accounts”. In re Manejo
Cuentas Fid. Servs. Leg., 207 DPR 761 (2021).
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En cuanto al contenido sustantivo de esta regla, estimo
adecuado que se haya precisado el contenido del inciso (d)
y sus comentarios. En vista de que en los comentarios se
alude al deber del abogado o de la abogada de entregar con
prontitud cualquier fondo o propiedad a su cliente o a una
tercera persona, asi como de efectuar un informe de
contabilidad de serle requerido, la Gltima parte del inciso
(d) fue modificada para que reflejara esa indicacién. De
este modo, el inciso aludido quedd redactado en los términos
siguientes:

(d) Una vez la persona que ejerce la abogacia recibe
fondos u otra propiedad en la cual su cliente o una
tercera persona tiene interés, la persona que ejerce
la abogacia lo notificard con prontitud a su cliente
o a la tercera persona. Excepto lo dispuesto en esta
regla, lo permitido por la ley o lo acordado con su
cliente, la persona que ejerce la abogacia entregaré
con prontitud cualesquiera . fondos o propiedad a su
cliente o a la tercera persona que tenga derecho a
recibirlos y, al ser requerido por su cliente o esta
tercera persona, rendird con prontitud un informe
de contabilidad relacionado con dicho fondo o
propiedad.

Asimismo, imparto mi conformidad a las modificaciones
insertadas en los comentarios sobre el inciso (d), las cuales
integran nuestra jurisprudencia sobre el Canon 23 del Cddigo
de Etica Profesional, supra. Tras el correspondiente proceso
deliberativo y deé colegiacidén, los comentarios al inciso
aludido quedaron redactados de la forma siguiente:

[3] La dilacidén en remitir los fondos al o a la

cliente es causa suficiente para gue una persona que

ejerce la abogacia sea disciplinada éticamente, por

lo gue ni 1la devolucidén de los fondos retenidos

indebidamente al cliente, ni la falta de intencién

de apropidrselos permanentemente le exime de la
sancién disciplinaria correspondiente. El hecho de
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que la persona que ejerce la abogacia no conozca a
la persona enviada por el o la cliente a recoger los
fondos o las propiedades, no es eximente de su deber
de no retener indebidamente los fondos o las
propiedades perteneciente al cliente o tercera
persona con interés si la persona enviada acredita
su autoridad para  recibir el dinero en
representacidén del o de la cliente o la persona que
ejerce la abogacia tenia los medios para acreditar
la autoridad delegada. Por eso, el inciso (d)
establece que una vez la persona. que ejerce la
abogacia recibe fondos u otra propiedad en la cual
su cliente o una tercera persona tiene interés,
deberd notificarlo y entregarlos con prontitud a su
cliente o a la tercera persona. Incluso, de ser
requerido, deberd rendir con la misma prontitud un
informe de contabilidad.

[4] A menudo, las personas que ejercen la abogacia
reciben fondos de los cuales serdn pagados sus
honorarios. La persona dque ejerce la abogacia no
tiene la obligacidén de remitir a sus clientes los
fondos que estima razonablemente que representan el
page de honorarios adeudados. Sin embargo, una
persona que ejerce la abogacia no puede retener los
fondos para coaccionar a una o un cliente a aceptar
la contencidén de la persona que ejerce la abogacia.
La parte de 1los fondos gque no se encuentra en
controversia deberd ser distribuida prontamente. La
parte de los fondos en disputa debe ser mantenida en
una cuenta fiduciaria, y la persona que ejerce la
abogacia debe sugerir medios para la solucidén répida
de la controversia, y de ser esto viable, las partes
podradn acudir a la via judicial.

Como vemos, los comentarios modificados y aprobados por
estelTribunal preservan nuestra Jjurisprudencia sobre este
trascendental tema. Por ejemplo, en In re Arana Arana, 112
DPR 838 (1982), dispusimos que, sin importar que la retencidn
indebida se realice sin el animo de apropiacidén permanente,
la mera dilacidén en remitir el dinero constituye, per se,
una conducta antiética. De igual forma, en In re Rivera
Navarro, 193 DPR 303 (2015), establecimos que la dilacidén en

remitir los fondos al cliente es causa suficiente para que
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una letrada o un letradc sea disciplinado éticamente.
Ademds, sefialamos que ni la devolucién del dinero retenido
indebidamente al cliente ni la falta de intencién para
apropiarselo permanentémente eximen al abogado o la abogada
de 1la sandién diéciplinéria‘COrfespondiente.

Por otro lado, én cuanto al requerimiento hecho por una
tercera persona a nombre del o de la cliente, en In re
Bonilla Berlingeri, 175 DPR 897 (2009), pautamos que el hecho
de que el abogado o la abogada no conozca a la persona
enviada por el o la cliente pata recoger el dinero o la
propiedad, no le ‘exime de su deber de no retener
indebidamente bienes que pertenécen al cliente.

Por entender que el lenguaje que incorporamos hoy
complementa el contenido sustantivo del inciso y establece
reglas bééicaquue_todo abogado o abogada debe observar en
el manejo de bienes ajenos, estoy conforme con la aprobacidn
de esta iegla. Estas disposiciones resultan esenciales para
garantizar ‘la confianza que las personas depositan en los y
las profesionales del derecho y para reforzar los estéandares
éticos que rigen la practica legal.

H. Regla 1.16 -~ Rechazo o terminacidén de la representacidén o
la gestidén notarial

El inciso (c) de esta regla establece el deber de toda
persona que ejerce la abogacia de obtener el permiso del
tribunal antes de concluir una representacidén legal, una vez
iniciado un pleito judicial. En ese sentido, dispone el

procedimiento que deberd seguir un letrado o una letrada




ER-2025-02 . - 27

para renunciar a la representacidén legal de su cliente cuando
existe un pleito judicial pendiente de adjudicacidn.

Estoy conforme con precisar que este deber de obtener el
permiso del tribunal surge a partir del inicio del pleito
judicial. Por consiguiente, la abogada o el abogado deberéa
continuar con la representacién legal hasta tanto el
tribunal emita la autorizacidn correspondiente para su
relevo. Asi las cosas, el inciso (c) quedd redactado de 1la
forma siguiente:

(c) Cuando se ha iniciado un pleito judicial, una

persona que ejerce la abogacia deberd notificar vy

obtener permiso del tribunal previo a terminar con

una representacién legal. Deberd continuar con la

representacién de su cliente cuando el tribunal lo

ordene, aunque exista motivo suficiente para
terminarla hasta que el tribunal autorice el relevo

de la representacién legal.

CariTuLo II ~ LA FUNCION DE ASESORAMIENTO. . -

A. Regla 2.2 — Evaluacidén de asuntos para el uso de terceras
personas

LaAReglavZ,Z.(a) establece que una persona que ejerce la
abogacia puede realizar una evaluacidn sobre un asunto que
afecte a éu cliente, para el uso de una tercera persona,
siempre que determine razonablemente que dicha evaluacidén es
compatible con otros‘aspectos de su relacién‘profesional. En
otraé palabras, el abogado o la abogada puede analizar vy
emitir una opinién legal sobre un asunto relacionado con su
cliente con .el propdésito de gque una tercera persona la

utilice. No obstante, antes de hacerlo, debe asegurarse de
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que esa evaluacidn ho genere un conflicto con sus demés
obligaciones profesionales hacia su cliente.

Por ello, de manera complementaria, el inciso (b) de la
Regla'2.2 dispone que, si el abogado o la abogada conoce o
debe conocer razonablemente que la evaluacidén probablemente
afectard de manera sustancial y adversa los intereses de su
cliente, no podrd llevarla a cabo a menos que la o el cliente
otorgue su consentimiento.

Si bien coincido con las disposiciones contenidas en los
incisos (a) y (b) de la aludida regla, y en consonancia con
mi postura de que los acuerdos legales deben constar por
escrito, considero que el inciso (b) debidé especificar
expresamente que, ademas de obtener el consentimiento del
cliente, este debe ser ratificado por escrito. Por lo cual,
propuse la inclusién delzlénguaje siguiehte en dicho inciso:

(b) Cuando la persona que ejerce la abogacia conoce

o debe conocer razonablemente que es probable gue

la evaluacién afectard sustancial y adversamente los

intereses de su cliente, no proveerd tal evaluaciédn

a no ser gue su cliente presete consentimiento

informado, ratificado por escrito.ll

Un argumento que respalda esta postura se encuentra en
el‘ comenta;io [4] de la Regla 2.2, que establece 1lo

siguiente:

Acceso y divulgacién de informacidén a la persona que
ejerce la abogacia

[4] La calidad de una evaluacién. depende de la
libertad y la amplitud de la investigacién
realizada. Normalmente, una persona que ejerce la

1uSe advierte que lo resaltado en negrillas representa
lo que el Juez que suscribe hubiese incorporado al texto de
la regla.




ER-2025-02 29

abogacia, como una cuestidén de juicio profesional,
debe ampliar la investigacidén segln le parezca
necesario. No obstante, en algunas circunstancias
los términos de la evaluacidén pueden ser limitados.
Por ejemplo, ciertos asuntos o fuentes pueden ser
categdbdricamente excluidos, o el alcance de la
bisqueda puede quedar limitado por restricciones de
tiempo o falta de cooperacidén de las personas que
tengan informacidén pertinente. Estas limitaciones
que son pertinentes para la evaluacién deben ser
descritas en el informe. 8Si después de que una
persona dque ejerce la abogacia inicidé una
evaluacidén, la o el cliente se niega a cumplir con
los términos que se pactaron para realizar 1la
evaluacién, las obligaciones de la persona due
ejerce la abogacia seran determinadas por la ley,
con referencia a los términos del acuerdo con la o
el cliente y las circunstancias que lo rodean. En
ningdn caso se permite que la persona que ejerce la
abogacia haga, a sabiendas, una declaracidén falsa
sobre hechos sustanciales o de Derecho al proveer
una evaluacidén bajo esta regla. Véase la Regla 4.1
(Negrillas suplidas) .

En.ese sentido, si se presentara una situacidén como la
descrita en el comentario anterior, contar con el
consentimiento del cliente por escrito proporcionaria mayor
claridad sobre 1los términos acordados y facilitaria la
determinacién de las obligaciones de la persona que ejerce
la abogacia conforme a la ley y a las circunstancias del
caso. Esﬁo, a su vez, contribuiria a fortalecer la'seguridad
jﬁridica y promoveria la transparencia en la relaciédn
profesional.

Toda vez que no se establecid que el abogado o la abogada
deba obtener el consentimiento informado y ratificado por
escrito de su cliente para llevar a cabo una evaluacién de
asuntos legales destinada al uso de terceras personas,

disiento en ese extremo.




ER-2025-02 30

CariTuro III - E1L ABOGADO Y LA ABOGADA COMO REPRESENTANTE LEGAL

A. Regla 3.3 - Conducta ante los tribunales

Tras evaluar su contenido, es evidente que esta regla
delimita varias dinstancias en las cuales una persona que
ejerce la abogacia no cumple con la conducta esperada ante
un tribunal. Por ejemplo, hacer declaraciones falsas sobre
hechos o sobre el Derecho; omitir informar las fuentes del
Derecho que le sean adversas; ofrecer prueba con
conocimiento de que es falsa, entre otras (inciso (b)).
Ademés, incluye el deber de tomar medidas correctivas
razonables cuando el abogado o la abogada conoce gue una
persona intenta incurrir o incurre en conducta criminal o
fraudulenta.

Estimo que los deberes impuestos en esta regla son
adecuados y representaﬁ éscenarios en ddnde,‘ciertamente, la
persona gue ejefce la abogacia debe intervenir para évitar
determinada conducta o abstenérse de incurrir en ella. Por
tanto,.estoy conforme parcialmenté con la aprobacién de esta
regla.‘

Ahora bien, soy del criterio de que la regla no aborda
otra amplia gama‘de conductas que deben ser observadas por
las y los miembros de la.profesién legal ante los tribunales.
Especificamente, el lenguajé del Canon 9 del Cdédigo de Etica
Profesional, sqpra}_ iba dirigigo a vproscribir aquella
conducté que se aieje del mandato de respetar las ordenes y
directrices emitidas por lds tribunales. Entiéndase, el

respeto a la autoridad Jjudicial y- sus funcionarios vy




ER-2025-02 31

funcionarias. Por ejemplo, al amparo de este canon hemos
resuelto que el deber de respeto al tribunal y a las juezas
y Jjueces se extiende también a funcionarios del Poder
Judicial en asuntos relativos a la administracién de 1la
justicia. In re Rodriguez Rivera, 170 DPR 863 (2007); In re
Barreto Rios, 157 DPR 352  (2002).

De igual forma, hemos recurrido al canon precitado para
sancionar a una persona gque ejerce la abogacia.por incumplir
reiteradamente con las 6rdenes del tribunal, sumado a una
serie de incomparecencias injustificadés a vistas pautadas
por el foro de primera instancia, lo que ocasioné una
dilacidén indebida en la tramitacidén del caso. In re Stacholy
Ramos, 207 DPR 521 (2021); In re Montalvo Delgado, 196 DPR
542 (2016). Asimismo, ha servido para sancionar el ingreso
sin permiso a la oficina de un juez y tomar un documento del
zafacdn, que resultd ser las notas que el togado tomdé durante
una vista en la que ei abogado fungidé como defensor. In re
Miranda Marchand, 135 DPR 580 (1994).

Por 1lo énterior; favofeci que se retomara el lenguaje
del criterio general que antecedia al Canon 9 del Cdédigo de
Etica Profesional, supra, para salvaguardar este aspecto tan
trasceﬁdehtal en la regulacién de la conducta de los abogados
y las abogadas ante le tribunales. A esos fines, sugeri
incluir la redaccién siguiente en el inciso (a) de la Regla
3.3 -sin exclﬁir lo$ sUbsiguieﬁtes incisos- para reflejar el

principio de respeto-y decoro ante los tribunales:
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(a) La buena marcha del proceso judicial es
responsabilidad de toda persona que
ejerce la abogacia. En ese sentido, le
corresponde procurar que en los
tribunales siempre prevalezca un
ambiente de decoro y formalidad,
laborande para mejorar la calidad de 1la
justicia que en estos se imparte. La
abogada o el abogado debe observar para
con los tribunales una conducta que se
caracterice por el mayor de los
respetos.12

No obstante, reconozco que el lenguaje sugerido fue
incorporado en el comentario [1], el cual se expresa de la
siguiente manera:

[1] La buena marcha del proceso judicial es
responsabilidad de cada miembro de la
profesién legal. La persona que ejerce la
abogacia debe observar en los tribunales una
conducta que se caracterice por el mayor de
los respetos. A su vez, la persona que ejerce
la abogacia deberd colaborar para mejorar la

calidad de la justicia que se imparte en estos
foros.

Estoy conforme con que el lenguaje propuesto no fuera
excluido de este .cuerpo normativo al incluirse en el
comentario precitado. A fin de cuentas, el respeto hacia
los tribunales es uno de los pilares sobre los cuales
descansa la buena marcha de los procedimientos judiciales y
la confianza que el publico deposita en ellos.

B. Regla 3.5 - Imparcialidad e influencias indebidas

Esta regla establece una norma ética especifica sobre la

comunicacibén de una persona que ejerce la abogacia hacia un

juez o una jueza, de forma ex parte, en el contexto de un

12Se advierte que lo resaltado en negrillas representa

lo que el Juez que suscribe hubiese incorporado al texto de
la regla. :
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asunto pendiente de adjudicacidén ante su consideracién.
Véase, In re Marchand Quintero, 151 DPR 973 (2000). Este
deber emana del Canon 11 del Cédigo de Etica Profesional,
supra, el cual califica como conducta antiética que un
abogado o una abogada se comunique con una jueza, un juez o
con algun miembro del personal de su oficina con el propdsito
de brindarle algun documento o informacidén sobre un caso
pendiente ante su consideracién. In re Ortiz Sdnchez, 201
DPR 765 (2019). Ello, porque tal proceder, al menos en
apariencia, tiene el efecto de influir en el proceso
decisorio del tribunal. In re Rodriguez Ortiz, 135 DPR 683
(1994) .

En atencién a lo anterior, estoy conforme con la
redaccidén de los incisos (a), (b) y (c) de esta regla, los
cuales quedaron consignados de la forma siguiente:

La persona que ejerce la abogacia no deberé:

(a) intentar influir por medios indebidos a un

juez o una jueza, al jurado, a una o un
potencial jurado u otro oficial en capacidad
similar;

(b) comunicarse ex parte con las personas
indicadas en el inciso (a), excepto que se le
haya autorizado por ley u orden judicial;

(c) en ausencia de la otra parte, comunicarse ni
discutir con el Jjuez o la jueza sobre los
méritos de un caso pendiente; [..]

Ademéds, en el comentario [2] relacionado con esta regla,

se detalld que “[l]a persona que ejerce la abogacia merece

ser reprendida por cualqguier accidédn encaminada a obtener

especial consideracidén personal de un juez o una Jjueza”. Me
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complace esta inclusidén, ya que no deja lugar a dudas a los
abogados y a las abogadas que cualguier intento de obtener
una consideracidn personal especial de un juez o de una jueza
puede ser motivo de reprensidn.

C. Regla 3.8 — Deberes especiales de las personas que ejercen
la abogacia como defensoras y fiscales

Favorezco la aprobacién de esta regla, ya que provee
contornos éticos especificos para los abogados y las
abogadas que se desempefian en el Ministerio Publico. Adoptar
esta disposicidén resulta particularmente beneficidso para
los y las fiscales, pues les proporciona directrices éticas
claras gque los guiarédn en el ejercicio de su cargo. Asimismo,
considero necesario reglamentar especialmente a quienes
integran el Ministerio Pablico, en atencidén a que osfentan
el poder’fiduciario de representar al Pueblo de Puerto Rico
en los casos criminales, lo que les otorga la facultad y
discrecidén de encauzar procedimientos penales contra la
ciudadania. Finalmente, estimo que la regla adelanta las
nociones basicas de proteccién de los derechos de las
personas acusadas de delito, particularmente a través de los
incisos (b)), (¢), (d) y . (f).

En definitiva, imparfi ﬁi conformidad por considerar que
la aprobacidén de ésta regla contribuird al adecuado
desempefio del descargo de las funciones del Ministerio
Pﬁblico, al tiempo que refﬁerza los estandares éticos vy
protege los derechos de todas las personas involucradas en

un proceso penal.
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CAPITULO IV — EL TRATO HACIA PERSONAS QUE NO SON CLIENTES

A. Regla 4.2 - Comunicacién con personas representadas por
una persona que ejerce la abogacia

La precitada regla queddé conformada de la forma
siguiente:

La ©persona dque ejerce la abogacia que
representa a una o un cliente, o se representa
a si mismo o misma, no deberi comunicarse con
otra persona en relacién con el asunto objeto
de la representacidn cuando le consta que esta
tiene representacién legal para atender el
asunto, salvo que cuente con el
consentimiento del o de 1la representante
legal o esté autorizada por ley u orden
judicial.

Por otro 1lado, 1la persona dque ejerce la
abogacia que represente a un o una cliente en
cualquier causa criminal, podrd interrogar o
entrevistar a las o los testigos de cargo con
anterioridad al Jjuicio, siempre vy cuando
cuente con la anuencia del (de la) testigo o
de los(as) testigos.

Segun se desprende del texto aprobado, esta regla dispone
que los abogados y las abogadas que representan a una parte
no deben comunicarse con otra persona, en relacidén con el
asunto objeto de la representacién, cuando les consta que
esta cuenta con representacidén legal. Esto, salvo que la
comunicacién se realice con el consentimiento del abogado o
la abogada‘de la otra parte, o que exista una autorizacién
por ley o una orden judicial.

Ahora bien, lo resuelto en Hoyos Gdémez v. Tribunal
Supremo, 90 DPR 201 (1964) y Pueblo v. Rodriguez Aponté, 116
DPR 653 (1985), representa una excepcidén a esta regla. Por

ello, elogio la inclusién del segundo parrafo de la Régla

4.2, que reconoce ambos precedentes en los que reiteramos
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que, con anterioridad al juicio, el derecho de una persona
imputada de delito a interrogar o entrevistar a las o los
testigos de cargo estd circunscrito Unicamente a la voluntad
de estos. Es decir, en nuestro ordenamiento penal se permite
a la defensa entrevistar a las o los testigos del Ministerio
Piblico, con la tnica limitacién de que estos deberan acceder
voluntariamente a ello. De forma que, si estos no se oponen,
nada impedira que el representante legal de la persona
imputada se comunique con ellos.

Ahora Dbien, considero que se debié incluir una
disposicidén a los efectos de establecer que el Estado no
podra impedir tal entrevista mediante actos o prohibiciones
afirmativas y que hacerlo, a pesar del consentimiento de las
o los testigos de cargo, podria representar un acto contrario
a esta regla. En esé sentido, coincidi con el lenguaje que
se propuso originalmente al final del segundo parrafo de la
Regla 4.2, como 1UUltima oracidén, el cual disponia lo
siguiente:

[...] E1l estado no podra impedir tal entrevista
a pesar de la voluntariedad de las o de los
testigos. Un acto contrario a este mandato
supondria una violacidén a esta regla.l3

Incluso reitero que, como cuestidén sustantiva, resulta
adecuado extender esa garantia a otras inétancias en las
cuales, a mi juicio, también es aplicable, como, por ejemplo,

en las Reglas de Procedimiento Criminal.

13Se advierte que lo resaltado en negrillas representa
lo que el Juez gque suscribe hubiese incorporado al texto de
la regla.
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B. Regla 4.4 — Respeto a los derechos de terceras personas

Estoy conforme con la aprobacidn de esta regla que impone
sobre el abogado o la abogada de una parte el deber de
respetar los dgrechos de terceras personas que no son sus
clientes. En sintonia con ese mandato, el inciso (b) dispone
que, si1 una persona que ejerce la abogacia recibe
documentacién o informacidén almacenada electrénicamente
relacionada con la representacidén de su cliente y conoce o
debe razonablemente conocer que dicha inférmacién le fue
enviada de forma inadvertida, deberd& notificarlo prontamente
al o la remitente.

Por entender que la regla también persigue proteger
primordialmente los derechos de personas ajenas a la
relacidén cliente-abogado o abogada, considero acertada la
precisidén del contenido del inciso (b) con respecto a los
derechos de tercerés personas, de manera que su rédaccién es
la siguiente:

(b) La persona que ejerce la abogacia que
recibe un . documento o) informacién
almacenada electrénicamente relacionada
con la representacidé4n de su cliente, o
que afecte derechos de la otra parte o de
terceras personas, y gque conoce o debe
conocer razonablemente que le fue enviado
inadvertidamente, deberéa notificarlo
prontamente al o a la remitente.
(Negrillas suplidas).

Como vemos, este lenguaje afiade salvaguardas adicionales
a la informacidén recibida inadvertidamente por una persona
que ejerce la profesidén legal. Asi, por ejemplo, si en el

contexto de un intercambio de documentacidén producto de un
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descubrimiento de prueba un abogado o una abogada recibe,
inadvertidamente, informacién que vulnera el derecho a la
intimidad de una o un testigo o recibe informacidn que no es
pertinente para su caso, tendrd el deber de notificarlo
prontamente al remitente. Por estas razones, estoy conforme
con su aprobaciédn.

CapiTuro v — ASUNTOS RELATIVOS A LA PRACTICA DE LA ABOGACIA Y LAS OFICINAS

LEGALES

A. Regla 5.4 - Independencia profesional de la persona gque
ejerce la abogacia

La regla, tal como fue aprobada por este Tribunal,
establece lo siguiente:

(a) Una persona que ejerce la abogacia o una
oficina legal no compartird honorarios con
otra persona que no esté autorizada a ejercer
la abogacia, excepto que:

(1) podréd suscribir un acuerdo con su
oficina legal, socios o) socias,
asociados o asociadas para disponer el
prago de dinero a su sucesidn o a otras
personas en particular durante un
-periodo de tiempo razonable luego de
su fallecimiento;

(2) podra comprar la préactica
profesional de un abogado fallecido o
una abogada fallecida, declarado o
declarada incapaz o) asusente
judicialmente, conforme a las
disposiciones de la Regla 1.17,
mediante el pago del precio de compra
acordado a la sucesidén o a otro u otra
representante de ese abogado o esa
abogada;

(3) podrad incluir a empleados vy
empleadas que no son abogados o
abogadas en un plan de compensacidén o
retiro, aunque el plan se base, en todo
o en parte, en un acuerdo de
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recibidas por él o ella durante el afio
calendario anterior;

(3) ni el propietario o la propietaria
que no ejerce la abogacia, ni ningan
agente designado por este o esta,
desempefiard el ejercicio no autorizado
de la abogacia, provisto ademas que el
unico valor proporcionado por el
propietario o la propietaria que no
ejerce la abogacia a cambio de su
participacidén en la propiedad de la
oficina legal es dinero, por lo que ni
el propietario ni la propietaria, ni
nigun agente suyo podran proporcionar
algan servicio a la oficina legal,
incluso, Pero sin limitarse a,
servicios de mercadeo, en relacidn con
la oficina legal;

(4) no habrd interferencia por parte
del propietario o de la propietaria
gque no ejerce la abogacia con la
independencia del Jjuicio profesional
de la persona que ejerce la abogacia o
con 1la relacién <cliente-abogado o
abogada;

(5) la informacidén relacionada con la
representacién de un o una cliente
estd protegiada segin lo exigido por
la Regla 1.6;

(6) el acuerdo dispuesto en el inciso
(2) no contraviene la Regla 1.5;

(7) la persona que ejerce la abogacia
informa al o a la cliente gue una
participacién social en la oficina
~legal pertenece a una persona dque no
ejerce la abogacia; y

(8) los propietarios o las
propietarias que no ejercen la
abogacia adquieren una participacién
que no exceda el 49% de las acciones
de la oficina legal.

(c) Una persona que ejerce la abogacia no
permitird que una persona que le recomienda,
le emplea o le paga por prestar servicios
legales a otra persona, dirija o controle su
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juicio profesional al prestar estos
servicios.

(d) El1 Tribunal Supremo hard una evaluacidn
de la efectividad de lo dispuesto en el inciso
(b) de esta regla no mads tarde de tres afios
luego de entrar en vigor.

Como se puede apreciar, esta disposicidn permite que las
personas que ejercen la abogacia compartan parte del capital
de una oficina legal con personas que no estdn autorizadas
para ejercer la practica legal en Puerto Rico. En otras
palabras, esta norma permite que personas ajenas a la
abogacia puedan invertir econdémicamente en las oficinas
legales del pais. Habida cuenta de 1lo antérior, no estoy
éonforme con la implementacién de esta regla, debido a las
posibles consecuencias nocivas que podria acarrear. |

En primer lugar, permitir esta fuente de financiamiento
en las oficinas legales de Puerto Rico podria representar un
riesgo significativo para la autonomia e independencia del
juicio profesional de los abogados y las abogadas que las
conforman.!* De hecho, esta fue una de las principales
preocupaciones del Comité Especial y del Secretariado,
guienes no recomendaron la aprobacidén de esta disposicidn
reglamentaria tras su redaccidn apartarse de la-Regla Modelo
5.4 de la ABA.

En el pasado, hemos rechazado la intervencién de terceras

personas en la toma de decisiones, estrategias o consejos

14Amy Pona, Trending: Non-Lawyer Ownership of Law Firms,
36 COM. L. WORLD 24, 27 (2022); S. Younger, The Pitfalls and
False Promises of Nonlawyer Ownership of Law Firms, 132 Yale
L.J. 259, 288-289 (2022).
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legales en un litigio. Véanse In re Rochet Santoro, 174 DPR
123 (2008); In re Franco Rivera, 169 DPR 237 (2006). En
consebuencia,-las expectativas y los resultados esperados
pof las personas inversionistas podrian ejercer una presidn
indebida que afectaria negativamente el criterio profesional
del abogado o de la abogada responsable de la representacidn
de una persona gque acudidé a la oficina legal. Por ejemplo,
las personas inversionistas que no estén sujetas a las normas
de ética profesional podrian sentirse inclinadas a presionar
para alcanzar‘ un acuerdo que favorezca su interés en
compartir honorarios, en lugar de continuar con el litigio
con el fin de obtener el mejor resultado para el cliente.l15
Por tanto, esto podria interpretarse como una intervencidn
en las decisiones, estrategias o consejos legales
relacionados coniun litigio o con un cliente en particular.

Ademés, de acuérdo con los hallazgos proporcionados por
el Secretariadb, en la practica, las personas inversionistas
suelen estaf impulsadas por intereses estrictamente
econémicos, 1o que no garantiza una mejora en la oferta de
servicios legales accesibles para la ciudadania
puertorriquefia ni en la calidad del servicio legal.l®
Incluso, los argumehtos a favor de flexibilizar la Regla

Modelo 5.4 podrian desviar la atencidén de estrategias mas

155. Younger, supra, pag. 269.

léeMemorando de Proyecto de Reglas de Conducta
Profesional, suscrito por el Secretariado el 31 de octubre
de 2024.
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efectivas para mejorar el acceso a la justicia.l’ En el caso
especifico de nuestra jurisdiccidn, el Reglamento para la
Asignacidén de Abogados y Abogadas de Oficio en Puerto Rico,
supra, asi como las entidades que brindan servicios legales
gratuitos, y el Fondo para el Acceso a la Justicia, creado
por ley, promueven y aseguran un acceso a la justicia sin
motivaciones econémicas. Es decir, estos mecanismos si
facilitan y garantizan el acceso a la Jjusticia libre de
intereses financieros.

Otro aspecto que refuerza mi postura es que, aun mas
preocupante, carecemos de autoridad disciplinaria sobre las
personas inversionistas que no son abogados o abogadas en
Puerto Rico. A mi juicio, esta situacidén crea un vacio de
control y fiscalizacidén, ya que, aunque existan criterios
establecidos en la Regla 5.4 para permitir que terceras
personas inviertan en las oficinas legales, no contamos con
un mecanismo inherente para‘ regular su éompértamiento
disciplinariovy los contornos éticos. Como consecuencia,
estas peréonas inversionistas podrian influir en decisiones
legales sin estar sujetas a las mismas normas éticas y de
responsabilidad que.rigen a los abogados y a las abogadas en
Puerto Rico. Por consiguiente, esta situacidn podria generar
conflictos de interés y poner en riesgo la calidad de los

servicios legales ofrecidos a la ciudadania.

173. Younger, supra, pag. 275.
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Por otro lado, la adopcidén de esta norma nos aparta del
modelo establecido por la ABA, y, por tanto, de la encomienda
al Comité Especial de armonizar nuestras reglas éticas con
las reglas modelo de la ABA.!® Véase, In re Proy. Conducta
Prof. y Regl. Disc., 189 DPR 1032 (2013). Actualmente, la

ABA mantiene su postura de que los abogados o las abogadas

18Inclusive, no solo nos aparta del modelo establecido
por la ABA, sino que también nos aleja del ambito regulatorio
de otras profesiones segln lo dispuesto en el inciso (b) del
Articulo 18.02 de la Ley Num. 164-2009, conocida como la Ley
General de Corporaciones, 14 LPRA sec. 3922, que establece
que una corporacidén profesional

significa una corporacidén que estd organizada bajo
este Capitulo, con el propdsito uUnico y exclusivo
de prestar un servicio profesional y los servicios
auxiliares o complementarios a este servicio
profesional, y que tiene como accionistas tinicamente
a individuos que estén debidamente licenciados en
el Estado Libre Asociado para ofrecer el mismo
servicio profesional que la corporacidén. (Negrillas
suplidas) . '

Esta disposicién deja claro que las corporaciones
profesionales deben estar integradas exclusivamente por
personas licenciadas para ejercer la profesidén gque ofrecen.
En el caso de las oficinas legales del pais, esto significa
que sus accionistas deben ser abogados o abogadas debidamente
admitidos a ejercer en Puerto Rico. Ahora bien, con la
flexibilizacidén de la Regla 5.4 en nuestra jurisdiccidn, se
permite la participacién de personas no licenciadas como
acclonistas en estas entidades, lo cual contraviene el marco
normativo vigente en la Ley General de Corporaciones, supra.

De manera similar, la Ley Num. 165-2013, conocida como
la Ley del “Fondo para el Acceso a la Justicia de Puerto
Rico” define un “bufete de abogados” como una

[o]lficina, agrupacidn, corporacidén de servicios
profesionales (C.S.P.), sociledad de
responsabilidad limitada (L.L.C.), o cualquier
persona Jjuridica que se dedique a la préactica
profesional de la abogacia, compuesta por abogados
admitidos al ejercicio de la misma. (Negrillas
suplidas). 4 LPRA sec. 695(E).
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ni las oficinas legales deben compartir honorarios con
personas no autorizadas para ejercer la abogacia, ni
permitir que personas ajenas a la profesién inviertan en las
oficinas legales. De hecho, 1la gran mayoria de las
jurisdicciones en Estados Unidos siguen aplicando
disposiciones éticas similares a la Regla Modelo 5.4 de la
ABA, que aborda el mismo asunto que nuestra Regla 5.4.1°
Ahora bien, reconozco que las jurisdicciones de Arizona
y el Distrito de Columbia modificaron su Regla 5.4 para
levantar la prohibicidén absoluta que impide a las personas
que ejercen la abogacia compartir participacién en el
capital de una oficina legal con personas no autorizadas
para ejercer la practica legal. Asimismo, Carolina del Norte
presenta una situacidn particular, ya que permite que una
persona que no sea ébogada ocupe un puesto de direccidén u
oficial en una corporacién dedicada a ofrecer servicios
legales, siempre que no tenga autoridad para dirigir o
controlar la conducta de los abogados y las abogadas que
laboran en la oficina legal. A su vez, Utah implementd un

proyecto piloto en agosto de 2020, con vigencia hasta 2027,

19Pricticamente la totalidad de 1las jurisdicciones
estatales mantienen en vigor disposiciones éticas similares
a la Regla Modelo 5.4 de la ABA. Entre estas se incluyen:
Alabama, Alaska, Arkansas, Colorado, Connecticut, Delaware,
Florida, Guam, Idaho, Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky,
Luisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Mississippi, Misuri, Montana, Nebraska, Nevada,
Nueva Hampshire, Nueva Jersey, Nuevo México, Nueva York,
Dakota del Norte, Ohio, Oklahoma, Oregdn, Pensilvania, Rhode
Island, Carolina del Sur, Dakota del Sur, Tennessee, Texas,
Utah, Vermont, Islas Virgenes, Virginia, Washington,
Virginia Occidental, Wisconsin, y Wyoming.
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para evaluar la viabilidad de flexibilizar la restriccidn
impuesta por la Regla 5.4. A pesar de lo anterior, los
resultados preliminares de la experiencia de permitir esta
practica en Arizona, el Distrito de Columbia y el proyecto
piloto de Utah no han aportado evidencia de que haya mejorado
el acceso a la justicia, sino que en la practica las personas
inversionistas realmente estdn motivados por intereses
puramente econdmicos, tal y como adelanté.?20

Por estas razones, estuve de acuerdo con la redaccidn
inicialmente ©propuesta por el Comité Especial y el
Secretariado, cuya aprobacién no fue respaldada por una
mayoria de este Tribunal. En concreto, la regla disponia lo
siguiente:

(a) Una persona que ejerce la abogacia o una
oficina legal no compartird honorarios con
otra persona que no esté autorizada a ejercer
la abogacia, excepto que:

(1) podrd suscribir un acuerdo con su
oficina legal, socios o socias,
asociados o asociadas para disponer el
pago de dinero a su sucesidén o a otras
personas en particular durante un
periodo de tiempo razonable luego de
su fallecimiento;

(2) podra comprar la practica
profesional de un abogado fallecido o
una abogada fallecida, declarado o
declarada incapaz e} ausente
judicialmente, conforme a las
disposiciones de la Regla 1.17,
mediante el pago del precio de compra
acordado a la sucesidn o a otro u otra
representante de ese abogado o esa
abogada;

20véase, ademéds, S. Younger, supra, pags. 263, 274 y 275.
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(3) podréd incluir a empleados vy
empleadas gque no son abogados o
abogadas en un plan de compensacidén o
retiro, aunque el plan se base, en
todo o en parte, en un acuerdo de
participacién y  distribucién de
beneficios;

(4) podréa compartir honorarios
concedidos por un tribunal con una
organizacién sin fines de lucro que
le contrate, emplee o recomiende para
atender el asunto.

(b} Una persona gue ejerce la abogacia no
formard una sociedad con una persona que no
sea abogada cuando cualquiera de las
actividades de la sociedad consista en la
practica de la abogacia.

(c) Una persona que ejerce la abogacia no
permitird gque una persona que le recomienda,
le emplea o le paga por prestar servicios
legales a otra persona, dirija o controle su
juicio profesional al prestar estos
servicios.

(d) Una persona dgque ejerce la abogacia no
podrd ©prestar servicios profesionales a
través de una corporacidén profesional o
asociacién autorizada para practicar la
abogacia con fines pecuniarios, si:

(1) una persona que no ejerce la
abogacia posee algin interés en la
organizacidén, excepto que un o una
representante de la sucesidén de una
abogada o un abogado podré retener las
acciones o activos de la oficina legal
por un periodo de tiempo razonable
durante la administracién del caudal;

(2) una persona que no ejerce la
abogacia es director o directora o
funcionario o funcionaria de esa
corporacidén, u ocupa una posicidén de

similar responsabilidad en una
organizacidén andloga no corporativa;
o

(3) una persona gque no ejerce la
abogacia tiene el derecho de dirigir
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o controlar el juicio profesional de
la persona que ejerce la abogacia.

En sintesis, la redaccidén anterior, no aprobada por una
mayoria de este Tribunal, pero muy similar a la Regla Modelo
5.4 de la ABA, reiteraba las limitaciones conocidas sobre
compartir honorarios legales y la prohibicidén de que
terceras personas inviertan en las oficinas legales del
pais. Estas restricciones tienen como propdsito fundamental
preservar la independencia y el juicio profesional de los
abogados y las abogadas, evitando cualquier influencia
externa que pueda comprometer su deber ético y la adecuada
representacién de sus clientes.?! Ademas, buscan garantizar
que la prestacidén de servicios legales se rija
exclusivamente ©por <criterios profesionales y no por
intereses econdémicos ajenos a la practica juridica.

Por ello, la Regla Modelo 5.4 ha sido, durante mucho
tiempo, un método eficaz para prevenir preocupaciones éticas
sobre la independencia profesional de las personas que
ejercen la abogacia, 3 su validez fue reafirmada
recientemente por la Cémafa de Delegados de la ABA.22 En mi
opinidén, flexibilizar o eliminar la Regla 5.4 no resolverd

los problemas que sus defensores afirman abordar, sino que,

&

2lvéase, ademds, la pagina 1 de la Opinidén Formal 499 de
2021 de la ABA, donde se reafirma lo siguiente: “ABA Model
Rule of Professional Conduct 5.4 features a number of
prohibitions designed to preserve the professional
independence of lawyers.”

225. Younger, supra, pégé. 250-260.
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en realidad, podria generar riesgos significativos para 1la
profesidén juridica.

En consonancia con loAanterior, los jueces y las Jjuezas
debemos mantener una mirada critica y pragmdtica ante las
verdaderas motivaciones de ciertos sectores econdémicos
interesados en ser copropietarios de firmas legales. No
obstante, si partimos del principio de buena fe, existen
alternativas que respetan de manera mé&s rigurosa los
postulados éticos que rigen nuestra profesién y deben
preservarse en nuestra jurisdiccidn.

Las jurisdicciones de Arizona, el Distrito de Columbia
y Utah han decidido explorar este modelo; observemos sus
experiencias y analicemos con cautela los efectos de una
posible comercializacidén excesiva del derecho, la influencia
de sectores econdmicos poderosos y los desafios que esto
podria representar para el acceso a la justicia. Hasta el
momento, no hemos observado que estos sectores se asocien
con firmas legales para litigar en defensa del medio ambiente
o en favor de poblaciones vulnerables.z3

No debemos permitir que el principio de acceso a la
justicia sea utilizado como pretexto para perpetuar
desigualdades y comercializar desmedidamente la practica de
la abogacia. Por estas razones, respetuosamente disiento

respecto a esta regla.

231d., pag. 277.
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CapfTULO VII — INFORMACION SOBRE SERVICIOS LEGALES

A. Regla 7.1 - Comunicaciones concernientes a los servicios

La regla segun aprobada por este Tribunal dispone lo
siguiente:

Una persona que ejerce la abogacia o la notaria
no deberd comunicar informacidén falsa o engafiosa
relacionada con su persona o sus servicios. Una
comunicacién es falsa o engafiosa si contiene una
tergiversacidén sustancial de hechos o del
Derecho, si omite un hecho necesario para que la
comunicacidén, considerada en su totalidad, no
sea sustancialmente engafiosa o induzca a error.

Esta disposicidén, junto con la Regla 7.2 - Comunicaciones
concernientes a los servicios de personas que ejercen la
abogacia: reglas especificas, representa otro cambio
sustancial en la normativa ética-disciplinaria, vya que
brinda mayor flexibilidad para que las personas que ejercen
la abogacia puedan anunciar sus servicios y ofertas mediante
diversos mecanismos de publicidad. Con ello, se aclara el
panorama con respecto a los limites que el Canon 36 del
Cédigo de Etica Profesional, supra, imponia a la comunidad
legal al momento de anunciarse o promocionarse para atraer
nueva clientela.

Asi también, con la aprobacién de esta regla, nos
alejamos del postulado del Canon 36 del Cdédigo de Etica
Profesional, supra, que sostenia que el mejor anuncio del
abogado o de la abogada era uUnicamente la reputacidén de
idoneidad e integridad adquirida en el ejercicio de su

profesidén. Valga aclarar que, ciertamente, la reputacidn

seguird desempefiando un rol clave para la publicidad, pero
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bajo estas reglas se permitira que la comunidad legal se
promocione con mayor libertad, sujeto a que estas
comunicaciones no sean falsas o engafiosas.

CariTULO VIII — LA INTEGRIDAD DE LA PROFESION LEGAL

A. Regla 8.2 - Comentarios sobre jueces, IJjuezas, oficiales
adjudicativos y el Ministerio Publico

De entrada, favorezco la adopcidén de una norma ética que
sancione a los abogados y a las abogadas que realicen
manifestaciones puablicas sobre las cualificaciones o la
integridad de un Juez, jueza, oficial adjudicativo,
funcionario o fungionaria del Ministerio Puablico, o sobre
una persona nominada para tales cargos, si saben que sus
manifestaciones son falsas o las hacen con grave menosprecio
de la wverdad.

Resulta acertada la inclusién de nuestros
pronunciamientos Jjurisprudenciales sobre la manera adecuada
de formular <criticas hacia las funcionarias vy los
funcionarios de loé tribunales, aun cuandoc tales criticas no
sean falsas.ni se hayan realizado con grave menosprecio de
la verdad.

Al amparo de esta normativa ética hemos sancionado
expresiones de abogados y abogadas que, aungque no fueran
falsas o emitidas con grave menosprecio de la verdad,
mancillaban las cualificaciones o integridad de algun
funcionario o funcionaria judicial. Por ejemplo, hemos
resuelto que el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional,

supra, consagraba un principio basico en nuestro
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ordenamiento: “[l]a practica de la abogacia exige hacia los
tribunales constante respeto”. In re Pagdn, 116 DPR 107, 111
(1985). Ademads, requiere que las personas que ejercen la
profesidén legal, al dirigirse al tribunal, incluso al
formular criticas, lo hagan con respeto y deferencia. In re
Irizarry Rodriguez, 193 DPR 633 (2015); In re Crespo
Enriquez, 147 DPR 656, 662-663 (1999).

Asimismo, hemos reiterado que para reclamar derechos y
solventar controversias no es necesario menoscabar la
dignidad personal ni institucional de los miembros de la
judicatura ni de ninguna otra persona. In re Garcia Pérez,
211 DPR 638 (2023); In re Pagdn, supra. Después de tédo, el
hecho de que una persona que ejerce la abogacia defienda
apasionada y diligentemente la causa de accidén de su cliente
no es incompatible con la exigencia de que, al dirigirse al
tribunal, lo haga de manera respetuosa y decorosa. In re
Garcia Pérez, supra; In re Ortiz Sdnchez, supra; In re Crespo
Enriquez, supra, pag. 663.

Finalmente, hemos dispuesto que las determinaciones
judiciales adversas nunca Jjustifican el uso de lenguaje
impropio e hiriente por parte de los abogados y las abogadas
de la parte adversamente afectada por el dictamen. In re
Garcia Pérez, supra. En tales situaciones, ninguna persona
que ejerce la abogacia “tiene licencia absoluta en el uso
del lenguaje para poner en entredicho o mancillar la dignidad
de los jueces”. In re Cardona Alvarez, 116 DPR 895, 906

(1986) .
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Cénsono con esa linea Jjurisprudencial, considero
adecuado que la Regla 8.2 se dividiera en dos incisos: (a)
y (b), recomendacién que fue acogida. Como resultado, el
primero recoge el lenguaje de la regla segln propuesto por
el Comité Especial. El segundo aclara gque, aunque las
manifestaciones no sean falsas ni realizadas con grave
menosprecio de la verdad, deben verterse con respeto, decoro
y deferencia. Concretamente, la regla queddé de la forma
siguiente:

(a) Una persona gque ejerce la abogacia no podré hacer
manifestaciones publicas concernientes a las
cualificaciones o a la integridad de un juez o
una jueza, oficial adjudicativo o un funcionario
o una funcionaria del Ministerio Publico,
cualquier recurso humano que labore en el Poder
Judicial como por ejemplo, personal de
Secretaria o del alguacilazgo, o sobre una
persona nominada como juez o jueza o funcionario
o funcionaria del Ministerio Publico, si sabe
que sus manifestaciones son falsas o las hace
con grave menosprecio de la verdad.

(b) Aunque las manifestaciones publicas de una
persona que ejerce la abogacia se expresen de
conformidad con lo establecido en el inciso (a),
toda persona que ejerce la abogacia tiene la
obligacién de desalentar y evitar ataques
injustificados o atentados ilicitos contra un
juez o una Jjueza, oficial adjudicativo o un
funcionario o wuna funcionaria del Ministerio
Piblico, cualquier recurso humano que labore en
el Poder Judicial como por ejemplo, personal de
Secretaria o del alguacilazgo, o sobre una
persona nominada como juez o jueza o funcionario
0 persona funcionaria del Ministerio Publico o
cualquier otro funcionario o) funcionaria
judicial.

Ademés, el comentario [3], como mencioné en los parrafos
anteriores, incorpora nuestros pronunciamientos

jurisprudenciales sobre la forma adecuada de formular
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critica hacia los funcionarios y las funcionarias de los
tribunales, incluso cuando tales criticas no sean falsas ni
formuladas con grave menosprecio de la verdad. En ese
sentido, el comentario queddé redactado de la manera
siguiente:
[3] Las manifestaciones pubicas de una persona
que ejerce la abogacia deben darse dentro de un
marco de respeto, decoro y deferencia de modo
que estas no atenten contra el buen orden en la
administracidén de la justicia en los tribunales.
II.

Con la adopcidén de las nuevas Reglas de Conducta
Profesional de Puerto Rico, se incorporaron normas éticas
dirigidas especificamente a las personas gque ejercen la
practica notarial. Esta inclusidn responde a que, en nuestra
jurisdiccidén se practica el notariado de tipo latino, una
caracteristica distintiva de la profesidn legal
puertorriquefla que difiere notablemente del notariado de
estirée anglosajén. Ldépez v. Gonzdlez, 151 DPR 225, 239-241
(2000) (sentencia). Lo anterior, ya gque para desempefiarse
como notario o notaria es requisito indispensable haber sido

admitido o admitida previamente al ejercicio de la abogacia.

Véase, Ley Nim. 75 de 2 de julio de 1987, segln enmendada,

Ley Notarial de Puerto Rico, 4 LPRA sec. 2011. En otras

palabras, en Puerto Rico, la funcién de abogado o abogada y
notario o notaria es dual.

Si bien esta inclusidén en las nuevas reglas éticas que
hoy aprobamos responde a las particularidades de nuestra

jurisdiccidn, a mi juicio, también representa un
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distanciamiento del propdsito original encomendado al Comité
Especial de armonizar y actualizar las Reglas de Conducta
Profesional conforme al esquema de las Reglas Modelo de la
ABA. In re Proy. Conducta Prof. y Regl. Disc., supra.

De acuerdo con lo anterior; aungue 1las guias éticas
propuestas por la ABA ofrecen un marco general de conducta
profesional dque puedg adaptarse a diversos contextos; no
necesariamente resultan iddéneas para regular la practica
notarial en Puerto Rico. Esto se debe a que las normas de la
ABA estédn disefiladas principalmente para jurisdicciones que
operan bajo el sistema de notariado anglosajén, donde el rol
de la persona que ejerce la notaria es mads limitado vy
administrativo. En contraste, el sistema de notariado de tipo
latino, que caracteriza a nuestra jurisdiccidn, atribuye al
notario o a la notaria una funcién publica de mayor
relevancia, con responsébilidades que incluyen garantizar la
autenticidad de los actos juridicos, brindar certeza vy
seguridad Jjuridica, vy velar por la legalidad de las
transacciones privadas.

En este sentido, la Unidén Internacional del Notariado
Latino cuenﬁa con un conjunto de normas éticas
especificamente dirigidas a regular la préactica notarial bajo
este Sistema. Estas normas no solo reflejan las
particularidades inherentes al notariado de tipo latino, sino
que taﬁbién establecen los altos esféndares Yy principios que
se exigen en el ejercicio de esta funcidén publica. Por lo

tanto, la estructura y el enfoque de estas normas podrian
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servir como un marco de referencia mads adecuado que atienda
las necesidadeé especificas de las personas que ejercen la
notaria en Puerto Rico. Dicho c¢dédigo no solo tendria en
cuenta los aspectos legales, sino también las
responsabilidades que conlleva la funcidén notarial,
garantizando asi que las y los profesionales del notariado
cuenten con las herramientas necesarias para ejercer su labor
con el mayor grado de ética, transparencia y compromiso con
la sociedad.

Es importante destacar que, en las secciones previas de
este Voto particular de conformidad en parte y disidente en
parte, decidi no abordar la inclusidén de las disposiciones
éticas relacionadas con la practica del notariado en Puerto
Rico. La razédén radica en mi decisidén de exponer, de manera
detallada y de forma separada allos temas vinculados con las
reglas de la practica de la abogacia, las razones por las
cuales no estoy de acuerdo con esta incorporacidn en el
contexto de las nuevas Reglas de Conducta Profesional.

De entrada, es fundamental destacar la diferencia
principal entre la funcidén notarial y la préactica de la
abogacia. La funciéh del notario o la notaria se caracteriza
por su imparcialidad/ mientras que la del abogado o de la
abogada se define por su compromiso ético hacia el interés
de su cliente. En consecuencia, la persona que ejerce la
notaria no acta como abogado o abogada de ninguna de{las
partes comparecientes ni representa a un cliente en

particular; en cambio, si representa la fe publica y la ley
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para todas las partes involucradas. En ese sentido, el
notario o la notaria ejerce una funcidén imparcial en el
ambito extrajudicial, no contencioso vy preventivo. Por
consiguiente, debe orientar, aconsejar y advertir legalmente
a todas las partes por igual sobre los aspectos legales vy
las consecuencias Jjuridicas del instrumento gque otorga y
autoriza, sin adelantar los intereses de nadie en particular.

Por estas razones, en In re Lavastida et al., 109 DPR
45, 86 (1979), el Juez Asociado sefior Irizarry Yunqué expresd
que

[el ejercicio de la abogacia y el del notariado
son dos cosas distintas. El abogado notario ha
de ser escrupuloso en deslindar los campos. EL
abogado representa los intereses de un cliente.
El notario no representa a cliente alguno.
Representa la fe publica. Es el testigo por
excelencia que ha de dar forma al negocio
convenido, y ha de advertir a los otorgantes de
los aspectos legales del instrumento que ellos
otorgan y que él autoriza. El notario no es, en
esa funcién, abogado de ninguno de los
otorgantes.

Por otro lado, considero pertinente sefialar que, al
estudiar la discusidn presentada por el Colegio Notarial de
Puerto Rico (Colegio Notarial) mediante su comparecencia
especial, reflexioné sobre la importancia de adoptar un
enfoque similar al que implementamos en 1977 y 2005, cuando
aprobamos los cuerpos normativos que regulan los deberes
éticos de los jueces y las juezas del pais. In re Aprobacidn
Cdnones Etica 2005, 164 DPR 403 (2005). Asi como en el 2005

se establecié un nuevo cdbddigo ético para la judicatura,

estimo que seria igualmente pertinente contar con normas
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separadas para la abogacia y la notaria. Este planteamiento
responde a la necesidad de garantizar que cada una de estas
profesiones, que, si bien comparten ciertas similitudes,
cuenten con normas claras y diferenciadas, adaptadas a sus
caracteristicas y funciones particulares.

Cabe destacar que nuestro sistema legal esta conformado
principalmente por tres (3) profesionales del derecho, cada
uno con funciones distintas dentro del sistema de justicia;
Estos y estas profesionales de nuestro sistema legal son las
juezas, los jueces, las abogadas, los abogados, las notarias
y los notarios. En virtud de nuestro poder inherente, tenemos
la facultad constitucional de reglamentar los requisitos,
procedimientos y conducta profesional de quienes ejercen la
abogacia, la notaria y la judicatura. Por ello, el Poder
Judicial debe asegurar que la funcidén notarial se desarrolle
de manera adecuada y organizada, en concordancia con las
normas que rigen otras funciones dentro del sistema juridico.

En este contexto, el Colegio Notarial destaca que, en
Puerto Rico, mientras los jueces y las juezas cuentan con un
cdédigo de ética definido, los notarios y las notarias no
disponen de uno propio. Actualmente, en el casc de las
personas que ejercen la notaria, sus normas éticas estan
entrelazadas y mezcladas con las que corresponden a la
funcidén de 1la abogacia, las cuales son distintas en su
naturaleza y esencia.

Por lo tanto, considero que contar con unas reglas de

ética notarial =especificas contribuiria a garantizar
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eficientemente gque cada una de las y los profesionales del
derecho cumpla con sus responsabilidades de manera ética,
contribuyendo al correcto funcionamiento del sistema de
justicia.

Otro aspecto gue respalda mi postura es que la
legislacién notarial actual y su reglamento no resuelven la
falta de normativas éticas claramente diferenciadas para la
funcidén notarial, ya que carecen de normas deontoldgicas
especificas. Aunque la legislacidén notarial regula la forma
én que se debe ejercer el notariado, no establece directrices
sobre la conducta ética de los notarios y las notarias en
Puerto Rico.

En resumen, no cabe duda de que la practica notarial y
la abogacia son funciones claramente distinguibles, cada una
con responsabilidades y caracteristicas propias que
requieren regulacién.adecuada. Como integrantes del Poder
Judicial, teneﬁos la responsabilidad de establecer los
procedimientos \% ias reglas de conducta profesional que se
ajusten a las particuiaridades de cada una de estas
profesiones. Por ello, estimo que este era el momento
oportuno para definir con claridad las obligaciones, deberes,
incompatibilidades vy responéabilidades inherentes de 1la
funcién notarial, diferencidndola de nuestra otra'profesién
igualmente importante: la abogacia.

Ante esta coyuntura, considero que lo ideal, conforme a
la recomendacidén del Comité Especial, habria sido la

aprobacién de un conjunto de reglas de conducta exclusivas
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para las personas que ejercen la funcidén notarial en Puerto
Rico, con normas separadas de aquellas aplicables a la
practica de la abogacia. Con ese fin, el Comité Especial nos
presentd dos propuestas: una destinada a regular la abogacia
y otra enfocada en codificar el ejercicio del notariado en
Puerto Rico. En particular, la segunda propuesta,
titulada Proyecto de Cédigo de Etica del Notariado de Puerto
Rico, se inspird en las Reglas de Organizacidén del Notariado,
un modelo elaborado por la Unidén Internacional del Notariado
Latino, pero adaptado a las particularidades del contexto
puertorriquefio.

Sin mas, en apoyo a esta visidén de establecer un cuerpo
normativo ético exclusivo para el notariado puertorriquefio,
suscribo las palabras de la licenciada y profesora Céndida
Rosa Urrutia de Basora, quien expresé lo siguiente:

" Considerando que no existen normas éticas claras
y precisas que guien directamente a la clase
[notarial] y las existentes estdn diseminadas en
diversas opiniones de nuestro Tribunal Supremo y
en algunas disposiciones de nuestra Ley y del
Reglamento Notarial y otras reglamentaciones vy
disposiciones legales, el momento es oportuno
para trabajar en esta encomienda y tratar de
reunir las mismas en un solo cuerpo que pudiera
constituir un Cédigo de Etica Notarial. [..]24

IIT.
Por las razones expuestas, estoy conforme con la mayor

parte de las nuevas Reglas de Conducta Profesional. Reconozco

que se llevd a cabo un proceso que cumplid con los postulados

24Cadndida Rosa Urrutia de Basora, Etica Notarial, San
Juan, Puerto Rico, Ed. Jurimetrics Research Corporation,
2000, pags. 8-9.
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de participacidén multisectorial y que durante la deliberacién
colegiada con mis compafieras y compafieros de estrado se
atendieron varias de mis preocupaciones, lo cual agradezco.
Ante la realidad innegable de que el Derecho es
cambiante, anticipo que la puesta en vigencia de este nuevo
cuerpo reglamentario, al representar un cambio de paradigma
en materia ética-disciplinaria en esta Jjurisdicciédn,
conllevard que este Tribunal asuma su responsabilidad de
atender las futuras controversias éticas que se susciten al
amparo de estas Reglas de Conducta Profesional. Por
consiguiente, consigno mi compromiso con procurar que estas
se atiendan de manera integral y en observancia de las
experiencias compartidas en otras jurisdicciones, asi como de

la idiosincrasia propia de nuestra comunidad juridica.

A Tl g

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado




