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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA DE SAN JUAN

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO,
en su capacidad de candidato a
la Alcaldia

CIVIL NUM. SJ2021CvV00284

de San Juan por el Movimiento SALA: 904

V}ctorla SOBRE :

Ciudadana . . . .
Impugnacién de Eleccién

Peticionario Alcaldia de San Juan

V.

MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidato
impugnado; COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES; FRANCISCO ROSADO
COLOMER, en su capacidad de
presidente de la CEE; HECTOR J.
SANCHEZ ALVAREZ, en su
capacidad de Comisionado
Electoral del Partido Nuevo
Progresista; GERARDO A. CRUZ
MALDONADO, en su capacidad de
Comisionado Electoral del
Partido Popular Democratico;
ROBERTO I. APONTE MARTiNEZ, en
su capacidad de Comisionado
Electoral del Partido
Independentista Puertorriquefio;
OLVIN VALENTIN RIVERA, en su

capacidad de Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; JUAN

FRONTERA FRAU, en su capacidad
de Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad; vy

Demandados

COMPARECENCIA ESPECIAL DE PARTES CON INTERES NO INCLUIDAS
AL, HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE Alberto. J. Giménez Cruz vy. Camille Garcia
Villafafie, legisladores municipales electos en el Municipio de
San Juan (en adelante “Legisladores Municipales”), sin someterse
a la jurisdiccién del Tribunal, por conducto de la
representacién legal que suscribe y muy respetuosamente EXPONEN,
ALEGAN Y SOLICITAN:

I. PARTES EN COMPARECENCIA ESPECIAL
1) Alberto J. Giménez, mayor de edad, legislador Municipal

electo y vecino de San Juan. Su direccidén residencial es
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II.

2258, Calle Cacique, Santa Teresita-Park Boulevard, San
Juan, P.R. 00984-9381.
Camille Garcia Villafafie, mayor de edad, legisladora
Municipal electa vy vecina de San Juan. Su direccidn
residencial es 1la Urb. Santiago Iglesias 1786 Ferrer vy
Ferer, San Juan, P.R. 00921.

INTRODUCCION Y ALEGACIONES
El pasado 3 de noviembre del 2020, los Legisladores
Municipales comparecientes fueron electos como legisladores
municipales en la papeleta municipal de las elecciones
generales.
El presente asunto fue radicado el 14 de enero de 2021 por
la parte demandante, Manuel Antonio Natal Albelo (en
adelante ™“Natal Albelo” o “el demandante”), candidato a
Alcalde del Municipio de San Juan por el Movimiento
Victoria Ciudadana (en adelante “MVC”).
En el presente caso no se incluybé como parte a 1los
Legisladores Municipales comparecientes ni se le notificd
de las vistas impugnando el proceso electoral en el que
fueron electos validamente.
En sintesis, se sostiene que es nula la eleccidén municipal
pues “existe una cantidad mayor de papeletas adjudicadas
que la cantidad de ©personas que en efecto votaron
validamente en la Unidad 77 del Municipio de San Juan.”
Asi las cosas, el demandante solicita que se ordene la
celebracidén de una eleccidn nueva en la Unidad 77, que es
el wvoto adelantado (correo, domicilio vy confinado) Y
ausente del Municipio de San Juan.
La eleccién que se solicita daria a miles de electores la
oportunidad de votar en la papeleta municipal en la cual
los Legisladores Municipales comparecientes fueron

electos.
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9) E1 caso de autos requiere afectar los intereses no solo de
Romero Lugo, sino de todos los candidatos que aparecen en

esa papeleta, tanto para alcalde como para legislador

municipal (incluyendo los Legisladores Municipales
comparecientes) .
10) Esto pues, Romero Lugo corridé en una candidatura

agrupada compuesta por él y sus legisladores municipales.
ITII. DERECHO APLICABLE

Partes Indispensables

11) Como se expone en los escritos ante este Tribunal, la
Regla 16.1 de Procedimiento Civil provee que “[l]as
personas que tengan un interés comin sin cuya presencia no
pueda adjudicarse la controversia, se hardn partes y se
acumularan como demandantes o) demandadas, segun
corresponda. Cuando una persona que deba unirse como
demandante rehtUse hacerlo, podrd unirse como demandada.”
32 L.P.R.A. Ap. V, R. 16.1.

12) Al expresarse sobre las partes indispensables, el
Tribunal Supremo ha dicho:

Los tratadistas son contestes en que la
interpretacidén de esta regla requiere de un enfoque
pragmatico, es decir, requiere de una evaluacidn
individual a la luz de las circunstancias
particulares que se presentan y no de una fdérmula
rigida para determinar su aplicacién. Por lo tanto,
los tribunales tienen que hacer un Jjuicioso analisis
que considere la determinacidédn de los derechos de un
ausente vy las consecuencias de no ser unido como
parte en el procedimiento. Es importante determinar
si el tribunal podrd hacer Jjusticia y conceder un
remedio final y completo sin afectar los intereses
del ausente. Cabe sefialar que el “interés comun” al
qgque se hace referencia en la citada Regla 16.1 no es
cualquier interés en el pleito, sino que tiene que
ser de tal orden que impida producir un decreto sin
afectarlo. Ademas, el interés afectado tiene que ser
real e 1inmediato, al extremo de impedir que se
elabore un decreto adecuado, vya que bajo la Regla
16.1 una parte indispensable es aquella persona cCcuyos
derechos e intereses podrian quedar destruidos o
inevitablemente afectados por una sentencia dictada,
estando esta persona ausente del litigio.

En diversas ocasiones hemos reiterado que la regla
sobre acumulacidén indispensable de partes tiene el
propbdésito de proteger a la persona gque no esta
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13)

presente de los efectos legales de la sentencia y asi
evitar que se multipliquen los pleitos. La falta de
parte indispensable constituye un planteamiento tan
relevante y vital que puede presentarse en cualquier
momento, es decir, se puede presentar por primera vez
en apelacidén e, incluso, un tribunal apelativo puede
suscitarlo sua sponte, ya que en ausencia de parte
indispensable, el tribunal carece de Jjurisdicciédn.
Ademéds, la omisidén de traer a una parte indispensable
al pleito constituye una violacidén al debido proceso
de ley que la cobija. (Citas internas omitidas.)

Romero v. Reyes Rivera, le4 D.P.R. 721, 732-733
(2005) .

Nuestro Mas Alto Foro también ha declarado:

Dicho de otro modo, de una parte indispensable no se
puede prescindir, pues, sin su presencia, las
cuestiones litigiosas no pueden adjudicarse
correctamente, ya que sus derechos quedarian
afectados. Es decir:

El tercero ausente en el pleito debe tener tal
interés comin en este gque convierte su presencia en
un requisito indispensable para impartir Justicia
completa o de tal orden que impida la confeccidén de
un decreto sin afectarlo. La Jjusticia completa es
aquella entre las partes y no la que se refiere a una
parte y al ausente.

El interés comin tiene que ser uno real e inmediato.

Sobre el alcance de la Regla 16.1 de Procedimiento
Civil, supra, este Tribunal ha sefialado que este
precepto procesal forma parte del esquema de rango
constitucional gque ©prohibe gque una ©persona sea
privada de su 1libertad o propiedad sin el debido
proceso de ley. Mas especifico aun, esta regla parte
de dos principios fundamentales, a saber: (1) 1la
proteccién constitucional que impide que una persona
sea privada de la libertad y de su propiedad sin un
debido proceso de ley, y (2) la necesidad de incluir
a una parte 1indispensable para que el decreto
judicial emitido sea completo.

Ahora bien, precisa seflalar gque no se trata de
cualgquier interés sobre un pleito, sino de un interés
de tal orden que impida la confeccidédn de un derecho
adecuado sin afectar o destruir radicalmente 1los
derechos a esa parte. Asimismo, el interés comin al
que hace referencia la Regla 16.1 de Procedimiento
Civil, supra, no es cualquier interés en el pleito,
sino que tiene que ser real e inmediato y no puede
tratarse de meras especulaciones o de un interés
futuro. (Enfasis nuestro.) (Citas internas omitidas.)

Léopez Garcia v. Lépez Garcia, 200 D.P.R. 50, 63-64
(2018) .

14) Alin més reciente, un planteamiento sobre

partes

indispensables fue levantado en el caso Irizarry Méndez v.

CEE, Civil Num. SJ2020CvV06543. En ese caso, una candidata
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a una alcaldia solicitdé 1la revisidn Judicial de

resolucidén de la Comisidén Estatal de Elecciones

una

(en

adelante “CEE”), que afectaba la adjudicacién de votos en

la contienda municipal. Sin embargo, la peticionaria no

incluyé a los demas candidatos a la alcaldia o

a

legisladores municipales que componen la papeleta

municipal. Este Honorable Tribunal desestimé el pleito

por, principalmente, falta de partes indispensables.
15) La candidata acudié al Tribunal de Apelaciones,
confirmé la sentencia con el siguiente pronunciamiento:

No existe controversia con relacidédn a que el Recurso
de Revisidén Judicial no fue notificado por 1la
peticionaria a los demads candidatos al puesto
electivo que aspiraba dentro del término dispuesto en
el Cébdigo Electoral de 2020. No obstante, nos
corresponde resolver si tal omisién privd de
jurisdiccidén al TPI. Conforme a lo establecido en el
Articulo 13.2 del Cédigo Electoral de 2020, el
recurso de revisidén tiene que ser notificado a la
CEE, a través de la Secretaria, y a cualquier otra
parte adversamente afectada, dentro del término de
diez (10) de la notificacidén de la determinacidn
impugnada.

La peticionaria argumentd que se trata de un asunto
de estricto derecho, por lo gque no tenia la
obligacién de notificar el recurso a los demés
candidatos. Sin embargo, la Resolucién de 1la CEE
impugnada, en cuanto a la adjudicacién de la validez
de los votos mixtos, afecta sin dudas el resultado de
la posicidén para alcalde o alcaldesa del municipio de
Aguadilla. Por 1lo cual, los candidatos a ese puesto
tenian un interés sustancial en la controversia, vya
que podrian sufrir una lesidén o dafio particular
causado por la accidén impugnada.

En vista de ello, resulta palmario que la
adjudicacidén del recurso podria afectar adversamente
la eleccidén a la alcaldia del municipio de Aguadilla
y, por consiguiente, a los demas candidatos a dicho
puesto electivo. Véase Ada Conde Vidal y. Comisiébn
Estatal de Elecciones y otros, supra. En vista de
ello, la peticionaria tenia que notificarles copia
del Recurso de Revision Judicial. E1 TPI actud
correctamente al resolver que la falta de
notificacién a los demés candidatos, dentro del
término establecido en el Articulo 13.2 del Cdédigo
Electoral de 2020, le privéd de jurisdiccidn.
Recordemos que la falta de Jurisdiccién no es
susceptible de ser subsanada vy conlleva dque el
tribunal solo tenga jurisdiccidn para asi declararlo
y desestimar el caso. (Enfasis en original.)
Irizarry Méndez v. CEE, Civil Num.

KLAN202001020 (Opinidén de 22 de diciembre de 2020).

que
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16) El 31 de diciembre de 2020, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico declardé no ha lugar el recurso de revisidn

presentado en Irizarry Méndez v. CEE, CC-2020-0682, asi

confirmando la determinacién del Tribunal de Apelaciones
citada en el acapite anterior.

17) El estado de derecho sobre partes indispensables en
el contexto de una impugnacidén a una eleccidn se debe
considerar en conjunto con las disposiciones aplicables vy
relevantes del Cbébdigo Electoral. A esos efectos, el
Articulo 10.15 del Cédigo establece, en lo pertinente:

Cualquier Candidato gque impugnare 1la eleccidén de
otro, deberd presentar ante el Juez en la Sala de la
Regién Judicial de San Juan designada de conformidad
con el Capitulo XIII de esta Ley, y dentro de 1los
diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacidn
de la certificacién de eleccidn para cada cargo
ptblico electivo en el escrutinio general, un
escrito, exponiendo bajo juramento las razones en que
fundamenta su impugnacién, las que deberdn ser de tal
naturaleza que, de probarse, bastarian para cambiar
el resultado de la eleccibdn.

Una copia fiel y exacta del escrito de impugnacidn
serd notificada al Candidato impugnado y se le
entregard personalmente, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su presentacidn.

18) Ademéas, el Cdédigo Electoral dispone que los
candidatos a alcalde tienen una candidatura agrupada con
sus candidatos a legisladores municipales.

19) Por ejemplo, el Articulo 6.1(1) (a) reza:

(a) “Partido Estatal” - Partido Politico con
franquicia electoral que, en la mds reciente Eleccidn
General, participé vy cumplié con los siguientes

requisitos:

i. Como minimo, postuldéd bajo su insignia las
siguientes candidaturas:

(A) Papeleta Estatal: un candidato a Gobernador de
Puerto Rico y un candidato a Comisionado Residente de
Puerto Rico en Washington D.C.

(B) Papeleta Legislativa: un candidato a senador por
acumulacidn; un candidato a representante por
acumulacién.

(C) Papeleta Municipal: un candidato a alcalde con
las candidaturas agrupadas de sus |Legisladores
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Municipales, en por lo menos el cincuenta por ciento
(50%) de los municipios de Puerto Rico.

ii. Obtuvo més del dos por ciento (2%), pero menos
del wveinticinco ©por ciento (25%) de los votos
integros bajo su insignia en la Papeleta Estatal del
total de votos validos emitidos en esa papeleta.

(Enfasis nuestro.)

20) De igual manera, el Articulo 7.15(3)(b), el

Cédigo Electoral provee unos beneficios en cuanto al
recogido de endosos para candidaturas agrupadas entre
alcaldia y legislatura municipal. A saber:

(b) En 1los casos de aspirantes primaristas vy
candidatos independientes a los cargos electivos de
senador y representante por acumulacidén o distrito;
alcalde con candidatura agrupada de legisladores
municipales; alcalde o) legislador municipal la
cantidad de peticiones de endosos serd el tres por
ciento (3%) del total de papeletas integras votadas
validamente por el candidato gue mas votos obtuvo
para el mismo cargo en la anterior Eleccidédn General.
En estos casos, la cantidad de peticiones de endoso
nunca excederd de tres mil (3,000). Cuando un
aspirante o candidato a alcalde presente una
candidatura agrupada con legisladores municipales,
estos ultimos estardn exentos de la presentacién de
peticiones de endosos.

(Enfasis nuestro.)

21) AUn més, al describir la configuracidén y el disefio de

las papeletas, el Cbédigo Electoral sefiala las distinciones

entre candidaturas agrupadas municipales y candidaturas

independientes.

22) Asi, el Articulo 9.11(3) del Cédigo dicta:

(3) Papeleta Municipal:

(a) Parte Superior de la Papeleta: En cada columna
que corresponda a las candidaturas de Alcalde vy
Legisladores Municipales por cada Partido Estatal,
Partido Municipal o Partido Municipal por Peticiédn,
se presentaran sus correspondientes insignias, si las
tuvieran. Si no las tuvieran, el espacio quedaré
vacio. En cada columna correspondiente a los
candidatos independientes a Alcalde vy Legislador
Municipal, este espacio superior reservado para
insignia quedara vacio.

Inmediatamente debajo de la insignia de cada Partido
Politico, habrd un rectdngulo en blanco con espacio
suficiente para que el Elector pueda hacer su marca
bajo 1la insignia. Debajo de cada rectangulo, se
colocara el nombre oficial del partido politico
correspondiente a cada insignia, segun certificado
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por la Comisidén. En cada columna correspondiente a
candidato independiente a Alcalde y Legislador
Municipal, los espacios reservados para el rectangulo
de marca y para el nombre del partido permaneceran

vacios.

(b) Parte Inferior de la Papeleta: Cada columna que

corresponda a las candidaturas de Alcalde

Legisladores Municipales por <cada Partido Estatal,
Partido Municipal, Partido Municipal por Peticidén o
candidato independiente a Alcalde o a Legislador
Municipal, serd una continuacidédn de su respectiva
columna en la parte superior de la papeleta. En cada
una de las respectivas columnas, se colocard en este

orden lo siguiente:

i. El titulo del cargo de Alcalde y su traduccién
Mayor. Inmediatamente debajo del titulo del cargo,
colocaré el nombre del candidato a alcalde

correspondiente a cada columna.

ii. Inmediatamente debajo del nombre del candidato a

alcalde, se colocara el titulo del cargo de
Legisladores Municipales vy su traduccidén Municipal
Legislators vy; debajo del titulo del cargo, se
colocard el o 1los nombres de hasta trece (13)
candidatos a legisladores municipales que

correspondan a la candidatura agrupada con candidato
a Alcalde por partido o Candidato Independiente a

Alcalde.
iii. Cada candidatura independiente individual
Alcalde, sin tener candidatura agrupada

la papeleta.

iv. Toda candidatura independiente individual

Legislador Municipal, sin ser parte de
candidatura agrupada de legisladores municipales,

independientes individuales con ese mismo tipo

(13) candidatos independientes individuales a
legisladores municipales en una misma columna, se
abrird otra columna similar en la papeleta. (Enfasis
nuestro.)

24) Sin duda alguna, el propdsito del Cddigo Electoral es
establecer dos (2) tipos de candidaturas para en ung
contienda municipal: la agrupada y la independiente. En|

la candidatura agrupada, como bien indica el término, los
candidatos a alcalde y legislador municipal componen un

equipo que para propdésitos de 1la candidatura

papeleta no pueden ser desligadas.

IV. CONCLUSION

se

de
legisladores municipales, tendrad su propia columna en

una
se
colocarid en la misma columna de todos los candidatos
de
candidatura hasta completarse la cantidad de trece
(13) en la misma columna. Habiendo exceso de trece

y

a

a

y 1la
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Como indican los escritos ante el Tribunal, Romero LugQ
corrié a alcalde del Municipio de San Juan en una candidatura
agrupada con sus legisladores municipales.

A saber, la candidatura agrupada del PNP para la Alcaldia
de San Juan estaba compuesta por:

a. Romero Lugo;

b. Gloria Escudero Morales;
c. Camille Garcia Villafaifie;
d. Ada Clemente Gonzalez;

e. Diego Garcia Cruz;

f. José Hernandez Concepcidn;
g. Ernesto Torres Arroyo;

h. Alba Rivera Ramirez;
i.Nitza Suédrez;

Jj. Carmen Culpeper Ramirez;
k. Luis Crespo Figueroa;

1. Carlos Acevedo Acevedo;

m. Alberto Giménez Cruz;

n. Angela Maurano Deben; y

0. Pastor Moises Carrasquillo.

Es necesario sefialar que todas las personas dque, junto a
Romero Lugo, componian la candidatura agrupada municipal por el
PNP en San Juan prevalecieron en las elecciones. Ademéas, la
contienda para alcalde también incluydé a Rossana Lépez Ledn por
el Partido Popular Democratico (en adelante “PIP”), en su
candidatura agrupada con catorce (14) legisladores municipales.
Por el Partido Independentista Puertorriquefio, la candidatura
agrupada incluydé a Adriédn Gonzélez Costa y catorce legisladores
municipales. La candidatura agrupada del Proyecto Dignidad fue
Nelson Rosario Rodriguez para alcalde y doce (12) legisladores
municipales. También se encuentran catorce (14) legisladores

municipales en una candidatura agupada con Natal Albelo por el
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MVC. De hecho, dos (2) 1legisladores municipales del MV(
tuvieron éxito en la contienda.

Sin duda alguna, la impugnacién de la contienda municipal
afecta los derechos e intereses de todas las personas incluidas
en la papeleta municipal, incluyendo los de los Legisladores
Municipales comparecientes. Maxime cuando se solicita una
eleccién nueva de la Unidad 77. Romero Lugo tenia una
candidatura agrupada con catorce (14) de las personas dgue
prevalecieron para la legislatura municipal. De igual manera,
dos (2) personas del MVC fueron electas para la legislaturg
municipal. También se deben considerar las personas dJue
aparecen en la papeleta como candidatos pero que no
prevalecieron. El debido proceso de ley requiere que todas las
partes afectadas sean parte de un pleito y ello incide en 1la
jurisdiccidén del Tribunal.

POR TODO Lo CUAL, los Legisladores Municipales
Comparecientes, sin someterse a la jurisdiccién del Tribunal,
solicitan que este Honorable Tribunal tome conocimiento de 1o
anteriormente expresado y desestime la accidén de epigrafe.

CERTIFICO que se remite copia de esta mocidn
automaticamente a los abogados de récord mediante el sistemd
electrénico SUMAC.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 5 de marzo de 2021.
GONZALEZ LOPEZ & LOPEZ ADAMES
1126 Ashford Avenue
Edificio Diplomat Suite C-10
San Juan, Puerto Rico 00907
Teléfono: (787) 724-8212

Facsimile: (787) 722-8289
Email: bufete@gllalaw.com

FDO/HOMERO GONZALEZ LOPEZ
RUA 9374
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