ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE HUMACAO
SALA SUPERIOR-203

EL PUEBLO DE PUERTO RICO CRIMINAL:1-H1VP202200623 AL 34
2-H1VP202200635 AL 46

Vs. POR:

INFR. ARTS. 93 C.P. Y OTROS

1-ELIZAUL LAZU ABREU
2-JULIO GOMEZ UMPIERRE
Imputados

RESOLUCION

El 17 de junio de 2022 el Ministerio Publico radicé una Mocidn
solicitando la descalificacion de la Lcda. Janet Parra Mercado como
representante legal del imputado Elizaul Lazi Abreu y del Ledo. Edwin Prado
Galarza y/o del Bufete Prado, Nufiéz y Asociados como representante legal del
imputado Julio Gémez Umpierre. Por su parte, el 22 de junio de 2022 el Ledo.
Prado Galarza radicé un escrito en oposicién a la solicitud del Estado, la
Leda. Parra Mercado no replicd por escrito. El Tribunal celebré una Vista
para discutir las solicitudes de descalificacién el 27 de junio de 2022. Este
Tribunal, luego de haber evaluado toda la prueba sometida por las partes,
tanto documental como testifical, declara HA LUGAR las solicitudes de
descalificacion solicitadas por el Estado.

PRUEBA PRESENTADA EN LA VISTA
El Ministerio Publico presenté el testimonio de las siguientes personas:
1. Teniente Brian Diaz, Division Inteligencia y Arrestos Humacao
2. Teniente Ivan Bahr, Divisiéon Drogas Metropolitana
3. Sargento Julio Delgado, Divisién Inteligencia Criminal Humacao
El Ministerio Pablico sometié la siguiente prueba documental:
Exhibit 1-Plan Master de Trabajo para la iniciativa 100 x 35
Exhibit 2-Organigrama de junio del 2022 de Organizacién Criminal
DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Lcda. Janet Parra Mercado trabajé como Fiscal Auxiliar en el
Departamento de Justicia (DJ) hasta el 25 de mayo de 2022.

2. La Leda. Janet Para Mercado fungioé como directora de la Division de
Crimen Organizado del DJ del 26 de abril de 2021 hasta el 25 de
mayo de 2022.

3. En el tiempo que la Lcda. Parra Mercado dirigié la Division de
Crimen Organizado del DJ, tenia bajo su supervision entre 4 a 5
fiscales.

4. El 3 de marzo de 2021 la Fiscalia de Humacao envié el expediente
con nuimero de querella 2018-04-078-01024 a la Division de Crimen
Organizado del DJ.

5. El 26 de enero de 2022 el expediente de la Querella 2018-04-078-
01024 se devolvié a la Fiscalia de Humacao a solicitud de la Leda.
Parra Mercado. El expediente en cuestion estuvo cerca de 10 meses




en la Divisién de Crimen Organizado del DJ mientras la Lcda. Parra
Mercado era su directora.

6. El Fiscal Rivera Lloréns tuvo a cargo el expediente de la querella
2018-04-078-01024, mientras el mismo estuvo en la Divisién de
Crimen Organizado del DJ, la Lcda. Parra Mercado fue su
supervisora directa del 26 de abril de 2021 hasta el traslado del
Fiscal Rivera Lloréns a la Fiscalia de Bayamén.

7. Relacionado al expediente de la querella 2018-04-078-01024, la
Fiscalia de Humacao radicé cargos contra el ciudadano Delwin
Berrios Navarro, C/P Tun Tun, por tentativa de asesinato y ley de
armas por hechos del 1 de abril de 2018, siendo la alegada parte
perjudicad y testigo del Ministerio Publico el sefior Luis Ortiz Castro.
El ciudadano Berrios Navarro fue la Ginica persona imputada en este
caso, hay otros sospechosos.

8. El teniente Brian Diaz nunca se comunicé o discutié con la entonces
Lcda. Parra Mercado asunto alguno sobre la investigacion
relacionada a la querella 2018-04-078-01024.

9. El teniente Brian Diaz, entre el 26 de abril de 2021 al 25 de mayo de
2022, no se reunié en la Divisién de Crimen Organizado del DJ
sobre la investigacién relacionada a la querella 2018-04-078-01024.

10. El testigo principal y alegada parte perjudicada del caso
relacionado a la querella 2018-04-078-01024 fue Luis Ortiz Castro,
quien fue asesinado, desestimandose el caso en contra de Delwin
Berrios Navarro. '

11. El26 de mayo de 2022, la Fiscalia de Humacao radicé cargos por
asesinato y otros, contra los imputados de epigrafe y otras personas
por el alegado asesinato de Luis Ortiz Castro. El perjudicado y
occiso en este asunto es el mismo que era testigo vy alegado
perjudicado en el caso relacionado a la querella 2018-04-078-01024.
El ciudadano Delwin Berrios Navarro no esta imputado en estos
hechos y no surge como testigo del Ministerio Pablico.

12. El teniente Ivan Bahr dirigié la logistica operacional del Plan 100
x 35 que se realizo del 1 de septiembre de 2021 al 15 de octubre de
2021, con algunas extensiones de tiempo en ciertas regiones
policiacas.

13. Como parte del Plan 100 x 35 de la Policia de Puerto Rico (PPR),
la Divisién de Crimen Organizado del DJ sirvié de enlace entre la
PPR y el DJ para efectos de juramentar declaraciones, trabajar
6rdenes de allanamiento y darle seguimiento a todo lo relacionado al
referido plan.

14. La Lcda. Parra Mercado era la directora de la Divisién de Crimen
Organizado del DJ para el tiempo que estuvo activa la iniciativa del
Plan 100 x 35.

15. La Lecda. Parra Mercade asigné cuatro fiscales de la Division de

Crimen Organizado del DJ para trabajar €l Plan 100 x 35, dos de

~estos al area norte y dos al area sur, siendo ella la supervisora
directa de los 4 funcionarios del Ministerio Pablico.

16. El teniente Bahr se comunicaba casi a diario con los fiscales de la
Divisiébn de Crimen Organizado del DJ o con la Fiscal Parra
Mercado, antes y durante la ejecucion del Plan 100 x 35.

17.  En el exhibit 1 estipulado, el “Plan Master de Trabajo para la
iniciativa 100 x 35, cada regién de la PPR incluyé hasta cinco
“tarjetas” o personas de interés, esto con la finalidad de darle
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prioridad a las investigaciones relacionadas a estas personas y a los
grupos que pertenecen.

18. La PPR de la region de Humacao incluyé a Delwin Berrios
Navarro, C/P Tun Tun, como su persona de interés nQumero uno (1)
en el Plan 100 x 35.

19. Por parte del Ministerio Publico, todo el Plan de 100 x 35 lo
trabajé de manera directa la Divisién de Crimen Organizado del DJ,
dirigida por la Fiscal Parra Mercado.

20. El sargento Julio Delgado participé y participa en labores de
inteligencia de la PPR en la regién de Humacao.

21. El exhibit 1 del Ministerio Piblico detalla el organigrama de la
organizacién criminal del Barrio Limones Parcelas Martorel, Sector
Las Casas, Sector Ingenio y Sector el Comboy Yabucoa, al mes de
junio de 2022.

22. La Lcda. Janet Parra Mercado comenzd a laborar en el bufete
Prado Law Offices el 7 de junio de 2022, bufete liderado por el Ledo.
Edwin Prado.

23. La Leda. Janet Parra Mercado asumié representaciéon de Elizaul
Lazu Abreu el 6 de junio de 2022 mediante mocién radicada en el
Tribunal de Humacao, su direccién en la referida mocién es Calle del
Parque 403, Suite 8, San Juan PR, 00912.

24. El Ledo Edwin Prado Galarza y el Bufete Prado Nufez y
Asociados, CSP, asumié representacién legal de Julio Goémez
Umpierre el 7 de junio de 2022 mediante mocién radicada en el .
Tribunal de Humacao, su direccién en la referida mocién es Del
Parque 403, Piso 8, San Juan PR, 00912.

DERECHO APLICABLE Y SU APLICACION AL CASO

Descalificacién de representante legal por representacion sucesiva
adversa

A. Canon 21 Cédigo de Etica Profesional
El canon 21 del Codigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, C. 21 determina

las circunstancias en que se puede configurar un conflicto que impida a un
abogado representar a determinado cliente. En lo aqui pertinente el canon 21

dispone:

El abogado tiene para con su cliente un deber de lealtad completa.
Este deber incluye la obligacion de divulgar al cliente todas las
circunstancias de sus relaciones con las partes y con terceras personas, v
cualquier interés en la controversia que pudiera influir en el cliente al
seleccionar su consejero. Ningun abogado debe aceptar una representacion

legal cuando su juicio profesional pueda ser afectado por sus intereses
personales.

No es propio de un profesional el representar intereses encontrados.
Dentro del significado de esta regla, un abogado representa intereses
encontrados cuando, en beneficio de un cliente, es su deber abogar por

aquello a que debe oponerse en cumplimiento de sus obligaciones para
con ofro cliente.

La obligacion de representar al cliente con fidelidad incluye la de no
divulgar sus secretos o confidencias y la de adoptar medidas adecuadas
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para evitar su divulgacion. Un abogado no debe aceptar la
representacién de wun cliente en asuntos que puedan afectar
adversamente cualquier interés de otro cliente anterior ni servir como
arbitro, especialmente cuando el cliente anterior le ha hecho
confidencias que puedan afectar a uno u otro cliente, aun cuando
ambos clientes asi lo aprueban. Serd altamente impropio de un abogado el
utilizar las confidencias o secretos de un cliente en perjuicio de éste. [...]
(Enfasis nuestro}.
Ahora bien, el Tribunal Supremo resolvié en In Re Ortiz Martinez, 161 DPR
575 (2004), que ante un planteamiento de representacion sucesiva adversa no
tiene que demostrarse que de hecho ocurrid una violacién al principio de

confidencialidad.
El peticionario de la descalificaciéon debera demostrar que:

1. Entre él y el abogado que ahora representa la parte contraria
existi6 una relacién previa de abogado-cliente

2. La representacién anterior esta sustancialmente relacionada
con la representacidn actual de la parte contraria

3. La presente relacién resulta adversa a sus intereses.

El canon 21 del Cédigo de Etica Profesional le impone al abogado dos

obligaciones principales:

(1) La obligacién de ejercer un criterio profesional independiente en
defensa de los intereses del cliente, v,

(2) la obligacién de no divulgar los secretos y confidencias que el cliente
haya compartido en el transcurso de su representacion.
Robles Sanabria Ex Parte, 133 DPR 739 (1993)

De otra parte, en In Re Monge Garcia, 173 DPR 379 (2008), el Tribunal
Supremo seflalé que para infringir el Canon 21 no es necesario que se
pruebe que el abogado recibié confidencias y las divulgd, sino que es
suficiente que hubiese tenido la oportunidad de hacerlo. De ese mismo
modo, la jurisprudencia ha sostenido que “[e]l conflicto de intereses no tiene
que estar establecido claramente, pues basta con que sea potencial”. In Re
Ortiz Martinez, 161 DPR 572 (2004), véase ademas In Re Bonilla Rodriguez, 154
DPR 684 (2001). (énfasis nuestro) |

En al caso que nos ocupa quedé probado que la Leda. Parra Mercado tuvo
bajo su supervision al Fiscal Rivera Lloréns, mismo que tenia asignado la
investigacion de la querella 2018-04-078-01024. La referida querella tenia
como alegada parte perjudicada y testigo a Luis Ortiz Castro, persona que para
todos los efectos era, como ciudadano del Pueblo de Puerto Rico, “el cliente” de
los fiscales. Resulta que Luis Ortiz Castro, “el cliente” del Pueblo de Puerto
Rico,- en la querella 2018-04-078-01024, es el alegado occiso y parte
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perjudicada en el caso de epigrafe y en el que ahora la Lcda. Parra Mercado
representa a Elizaul Lazu Abreu. El Tribunal esta convencido de que hay un

potencial conflicto de intereses.

En primer lugar, le corresponde a la parte peticionaria, en este caso el
Ministerio Publico en representacién del Pueblo de Puerto Rico, establecer que
entre él y el abogado que ahora representa la parte contraria existié una
relacion previa de abogado-cliente. Este Tribunal esta convencido que el
Ministerio Publico ha establecido que la Lcda. Parra Mercado fue representante
legal del Estado en sus funciones como Fiscal Auxiliar, como directora de la
Divisién de Crimen Organizado y como supervisora directa del Fiscal Rivera
Lloréns. Por razén de sus pasadas funciones, la Leda. Parra Mercado tuvo
conocimiento de la investigacién de la querella 2018-04-078-01024.
Entiéndase, la Lcda. Parra Mercado supervisé el caso donde el ciudadano Luis
Ortiz Castro fue testigo y alegado perjudicado, y ahora representa al sefior Lazu

Abreu quien esta imputado de alegadamente asesinar a Luis Ortiz Castro.

Segundo, le corresponde a la parte peticionaria establecer que la
representaciéon anterior esta sustancialmente relacionada con la representacion
actual de la parte contraria. El Ministerio Publico establecioé que la
investigacién de la querella 2018-04-078-01024 tenia como alegada parte
perjudicada y testigo a Luis Ortiz Castro y el caso de epigrafe tiene como
alegada parte perjudicada y occiso a Luis Ortiz Castro. El Tribunal esta

convencido que ambos asuntos estan sustancialmente relacionados.

Tercero, le corresponde a la parte peticionaria establecer que la presente
relaciéon resulta adversa a sus intereses. El Tribunal estd convencido que
conforme a la prueba desfilada en la vista, al la Lcda. Parra Mercado
representar al ciudadano Elizaul Lazu Abreu en el caso de epigrafe, pone en
desventaja al Ministerio Publico en el procesamiento criminal del caso donde el
alegado occiso y perjudicado es Luis Ortiz Castro. Esto conforme a que la Leda.
Parra Mercado fungi6é como supervisora del Fiscal Rivera Lloréns mientras se
mantenia una investigacién abierta en la Division de Crimen Organizado de la
querella 2018-04-078-01024, que tenia como alegada parte perjudicada y
testigo a Luis Ortiz Castro.

La Lcda. Parra Mercado supervisd v representd los intereses del Estado en
lIa investigacién de la querella 2018-04-078-01024. Querella que tenia como
alegada parte perjudicada y testigo a Luis Ortiz Castro y ahora representa los
intereses del sefior Lazu Abreu, quien estad denunciado por alegadamente
asesinar en concierto y comun acuerdo con otras personas a Luis Ortiz Castro,

mismo que la Lcda. Parra Mercado tuvo como representado previamente y
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quien en este caso el Estado representa sus intereses; hay conflicto de

intereses conforme al canon 21 del Cédigo de Etica Profesional, supra.

B. Canon 38

La tultima oracion del Cédigo de Etica Profesional nos dice que “[tlodo
abogado que abandone el servicio piiblico debe rechazar cualquier empleo
o representacién legal en aquellos casos particulares en relacién con los
cuales haya emitido juicio profesional como funcionario piblico.” (énfasis

suplido)

Este canon exige que todo abogado se esfuerce, al maximo de su capacidad,
en la exaltacién del honor y dignidad de su profesion, aunque el asi hacerlo
conlleve sacrificios personales v debe evitar hasta la apariencia de conducta
profesional impropia. In Re Reyes Coreano, 190 DPR 739 {2014). (énfasis
suplido)

La Lcda. Parra Mercado fue funcionaria publica por muchos afios, su
trabajo, dedicacién y esfuerzo al servicio del Ministerio Piiblico como Fiscal
Auxiliar no estd en controversia. Tampoco esta en controversia que se
desempenié como directora de la Divisién de Crimen Organizado del DJ del 26
de abril de 2021 hasta el 25 de mayo de 2022. Es durante este periodo de
tiempo que sus pasadas funciones como representante del Ministerio Publico
la inhabilitan para representar al ciudadano Elizaul Lazu Abreu en el caso de
epigrafe. Tanto la investigacion de la querella 2018-04-078-01024, asignada a
la Divisidén de Crimen Organizado del DJ durante parte de su incumbencia
como directora de la referida divisién, asi como su participacién en la
gjecucion del Plan 100 x 35, crean una apariencia de conducta profesional
impropia. Ya que, como abogada que abandond el servicio publico, debe
rechazar cualquier empleo o representacidn legal en aquellos casos
particulares en relacién con los cuales haya emitido juicio profesional como

funcionaria ptablica.

En cuanto al Plan 100 x 35, la persona de interés ntmero uno (1) de la
region policiaca de Humacao fue Delwin Berrios Navarro, C/P Tun Tun. El
Plan 100 x 35 se ejecutd exclusivamente por la Division de Crimen
Organizado del DJ como representantes del Ministerioc Publico en todo lo
relacionado al referido plan. El sefior Delwin Berrios Navarro, C/P Tun Tun,
también era el sospechoso principal de la querella 2018-04-078-01024,
siendo la alegada parte perjudicada y testigo contra Berrios Navarro, C/P Tun
Tun, el sefior Luis Ortiz Castro. El expediente o sumario fiscal de la querella
2018-04-078-01024 estuvo asignada a la Divisién de Crimen Organizado del
DJ mientras la Leda. Parra Mercado fue su directora. El 26 de enero de 2022

el expediente o sumario fiscal de la querella 2018-04-078-01024 regresa a la




Fiscalia de Humacao, quien eventualmente radicé cargos contra Delwin
Berrios Navarro, C/P Tun Tun, por la referida querella. El ciudadano Luis
Ortiz Castro alegadamente fue asesinado mientras estaba pendiente la Vista
Preliminar del caso contra Delwin Berrios Navarro, C/P Tun Tun, por la
querella 2018-04-078-01024. El Ministerio Publico no pudo continuar con el
procesamiento criminal contra Delwin Berrios Navarro, C/P Tun Tun, por que
su alegado perjudicado y testigo fue asesinado. Es por este alegado asesinato
que el representado de la Lcda. Parra Mercado enfrenta denuncias.
Claramente hay una apariencia de conducta profesional impropia y

conflicto de intereses conforme al Canon 21, supra.
Solicitud de Descalificacion

En cuanto a la descalificacién de un abogado por causa de conflicto de
intereses, la jurisprudencia ha establecido que los proc'esos de
descalificacion no constituyen de por si acciones disciplinarias sujetas a la
jurisdiccién original vy exclusiva del Tribunal Supremo. K-Mart Corp. vs.
Walgreens of P.R. Inc,, 121 DPR 633 (1988}. (énfasis suplido)

De otra parte, el Tribunal Supremo ha establecido los siguientes factores a

tomarse en consideracion ante una solicitud de descalificacion:

1. si quien solicita la descalificacién tiene legitimacion activa para
invocarla,

la gravedad del conflicto de interés en cuestién,

la complejidad del derecho o los hechos pertinentes a la controversia,

el "expertise” de los abogados envueltos,

a ok wb

la etapa de los procedimientos en que surja la controversia sobre la
descalificaciéon y su posible efecto en cuanto a la resolucién justa,
rapida y econdémica del caso, y

6. el propédsito detras de la descalificacion, es decir, si la mocién de
descalificacién esta siendo utilizada como mecanismo procesal para
dilatar los procedimientos. Otario vs. Vélez, 471 DPR 820 (1996) Véase
ademas, Liquilux Gas Corp. vs. Berrios, Zragosza, 138 DPR 850 (1995).

Ademas, en Otafio, supra, el mas Alto Foro nos dice que al considerar

esta serie de factores, el Tribunal debera considerar:

1. El derecho que le asiste a todo ciudadano de escoger libremente el
abogado que lo represente.
2. Velar porque el abogado a ser descalificado tenga al menos la

oportunidad de ser oido pudiendo presentar prueba en su defensa.

Atendiendo los factores a considerar ante una solicitud de

descalificacion, este Tribunal llega a las siguientes conclusiones:
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1. En cuanto a si quien solicita la descalificacién tiene legitimacion
activa para invocarla, este Tribunal concluye que si.

2. En cuanto la gravedad del conflicto de interés en cuestion, este
Tribunal concluye que es uno que pone en una situacion de
desventaja al Ministerio Pablico. La Lcda. Parra Mercado puede tener
confidencias e interioridades del alegado occiso del caso de epigrafe,
mismo que tuvo ella como testigo y alegado perjudicado en la querella
2018-04-078-01024; asunto que estuvo bajo su supervision directa.
Igualmente puede tener informacién privilegiada y confidencial de
Delwin Berrios Navarro, C/P Tun Tun, y las personas relacionadas a
este como parte de sus funciones en la ejecucion del Plan 100 x 35.

3. En cuanto a la complejidad del derecho o los hechos pertinentes a la
controversia y el “expertise” de los abogados envueltos, €l caso en
cuestién es unoc de asesinato y alegadas violaciones a la Ley de Armas
de Puerto Rico, alegaciones que si requieren de representantes legales
con experiencia en la practica de derecho penal y procedimiento
criminal, los representantes legales de este caso no son los tinicos en
nuestra jurisdiccién con la experiencia y competencia para atender el
asunto.

4. En cuanto a la etapa de los procedimientos en que surja la
controversia sobre la descalificaciéon y su posible efecto en cuanto a la |
resolucién justa, rapida y econdémica del caso, el Ministerio Pablico
radicé la solicitud de descalificaciéon once dias después que la Leda.
Parra Mercado asumié representacion del sefior Lazu Abreu y 10 dias
después que el Lcdo. Prado Galarza asumié representacion del sefior
Gomez Umpierre. La Vista Preliminar no se ha celebrado.

5. En cuanto a si el propdsito detras de la descalificacion, es decir, si la
mocién de descalificacién estd siendo utilizada como mecanismo
procesal para dilatar los procedimientos, concluimos en la negativa.
El Ministerio Pdblico tiene unos términos de juicio rapido que le
corren en contra y en favor de los imputados de delito; incluso el
término de 180 dias de reclusion preventiva garantizado en nuestra
Constitucién no se ve interrumpido.

6. En cuanto al derecho que le asiste a todo ciudadano de escoger
libremente el abogado que lo represente, le corresponde a los
Tribunales determinar si la libertad de escoger la representacion legal
no crea un conflicto de interés que ponga a una parte en desventaja.
Los imputados deberan tener plena oportunidad de escoger nuevos
representantes legales.

7. En cuanto a velar porque el abogado a ser descalificado tenga al
menos la oportunidad de ser oido pudiendo presentar prueba en su

defensa, este Tribunal celebré una extensa vista el 27 de junio de
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2022, dando plena oportunidad a la representacion legal de los

imputados de exponer sus planteamientos.
Doctrina de descalificacién imputada o vicaria

En cuanto a la doctrina de descalificacién imputada o vicaria, esta
"autoriza la imputacién de la causal de descalificacidén primaria a todos los
abogados del bufete o agrupacién.” La referida doctrina trae consigo una
presuncién de confidencias compartidas. Dicha presuncic’)n. responde, en
primer lugar, "a supuestos de sentido comun sobre la manera en que trabajan
los bufetes o grupos de abogados y sobre los motivos que llevan a los abogados
a aunar esfuerzos vy, en segundo [lugar], a la necesidad de evitar el riesgo de
una divulgaciéon deliberada o accidental de las confidencias o secretos del
cliente.” Robles Sanabria, Ex parte, 133 DPR 739, 752 (1993). Ahora bien, la
presuncion tiene distintas modalidades donde ocurra una representacién
sucesiva adversa, estas son: "1) de un abogado a otro, (2) de un abogado a su
bufete, (3) de un bufete a uno de sus abogados, y (4) de un bufete a otro.” (citas
omitidas)

Ahora bien, la jurisprudencia sefiala que la presunciéon de confidencias
compartidas no se activa automaticamente en todos los casos. Dicha
presuncion solo aplica a bufetes o grupos de abogados cuyo ambiente se
caracteriza por “el libre flujo y facil acceso a informacién o por incentivos
considerables para los abogados compartan informacién entre si.” Robles
Sanabria, Ex parte, supra. Liquilux Gas Corp. v. Berrios, Zaragoza, supra.
Ahora, aun cuando se activa la referida presuncién no hace la descalificacién
del bufete automatica. Esto es que, el bufete puede refutar la presuncion
demostrando que no existe una razén que justifique su descalificaciéon. No
obstante, “si se frata de un caso en que no resulte razonable concluirlo, la
presuncion seria irrefutable.” Id. en la pag. 866.

Como vemos, la descalificacion del bufete o agrupacién es una
descalificacion secundaria, sujeta al conflicto particular que propicia la
descalificacidon primaria de alguno de los abogados. Robles Sanabria, supra.

En Puerto Rico Fuels Inc. v. Empire Gas Company Inc., 149 DPR 691 (1999) el
mas Alto Foro sefiald tres modalidades diferentes a las antes sefialadas, entre
estas, en el contexto de un abogado que cambia de bufete, el Tribunal Supremo
establecié: 1. que el abogado tuve acceso a informacién confidencial en el

bufete anterior, y 2. que dicha informacidén serda compartida con los abogados

del nuevo bufete.

La Lcda. Janet Parra Mercado comenzd a laborar en el bufete Prado
Law Offices el 7 de junio de 2022, bufete liderado por el Ledo. Edwin Prado.

La Lecda. Janet Parra Mercado asumié representacién de Elizaul Lazu Abreu
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el 6 de junio de 2022 mediante mocién radicada en el Tribunal de Humacao,
su direccién en la referida mocién es Calle del Parque 403, Suite 8, San Juan
PR, 00912. El Ledo Edwin Prado Galarza asumid la representacion legal de
Julio Goémez Umpierre el 7 de junio de 2022 mediante mocion radicada en el
Tribunal de Humacao, su direccion en la referida mocién es Del Parque 403,
Piso 8, San Juan PR, 00912.

La direccién postal y fisica en la mocion de asumir la representacion
legal de Elizaul Lazu Abreu de la Lcda. Parra Delgado es la misma que la
direccién postal y fisica del Lcdo. Prado Galarza en su mocién de asumir

representacion legal de Julio Gémez Umpierre.

El Tribunal ha concluido en este escrito que hay una apariencia de
conducta profesional impropia por parte de la Lcda. Parra Mercado y un
conflicto de intereses conforme al Canon 21, supra, relacionado a los

alegados hechos del caso de epigrafe.

La Lcda. Parra Mercado representa a Elizaul Lazu Abreu y el Ledo.
Prado Galarza representa a Julio Gémez Umpierre, a ambos imputados se le
alega la comisién de doce (12) delitos en concierto y comun acuerdo entre
ellos y otras personas. Las doce (12) denuncias para ambos imputados de
epigrafe son idénticas en cuanto a las alegaciones del Ministerio Publico,
inclusive, los testigos en las denuncias contra ambos imputados son los

mismos.

El Ministerio Pablico presenté una mocién el 28 de junio de 2022,
solicitando presentar prueba adicional en lo relacionado a la descalificacion
de la Leda. Parra Mercado y el Ledo. Prado Galarza. El 30 de junio de 2022 la
Lcda. Parra Mercado y el Ledo. Prado Galarza presentaron una mocién
firmada por ambos en oposicién a la solicitud del Ministerio Pablico. El
Tribunal toma conocimiento judicial de la mocién radicada por ambos
representantes legales el 30 de junio de 2022, la que es firmada por ambos y
en la que la direccién postal y fisica de ambos abogados es la misma. La vista
solicitada por el Ministerio Pablico se sefiald para el 1 de julio de 2022 a las
9:00 am. El Ministerio Publico no puso en posicion al Tribunal sobre
circunstancias extraordinarias para reabrir la vista del 27 de junio de 2022,
cuando el casc quedd sometido. El Ministerio Publico hizo constar para

récord una oferta de prueba y el Tribunal cerré los procedimientos.

El Tribunal concluye que la presuncion de confidencias compartidas
entre la Lcda. Parra Mercado, €l Lcdo. Prado Galarza y los Bufetes Prado Law
Offices y Prado, Nuiiez vy Asociados, CSP., es irrefutable; por consiguiente,
procede la descalificacién del caso de epigrafie de ambos abogados v los

Bufetes previamente mencionados.
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Por los fundamentos antes expuestos, se declara HA LUGAR la
solicitud de descalificacién de la Leda. Janet Parra Mercado como
representante legal de Elizaul Lazu Abreu, del Lcdo. Edwin Prado Galarza
como representante legal de Julio Goémez Umpierre, del Bufete Prado Law

Offices y del Bufete Prado, Naiiez y Asociados, CSP.

NOTIFiQUESE.

En Humacao, Puerto Rico, a 1 de julio de 2022.

Man

MARTIN I. RAMOS JUNQUERA

Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia |







