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MOCION SOBRE RESTITUCION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
A JUICIO POR JURADO GARANTIZADO POR LA ENMIENDA SEXTA DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS
ESTABLECIDA EN RAMOS v. LOUISIANA, 590 US
RESUELTO EL 20 DE ABRIL DE 2020

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE el acusado de epigrafe, Jensen Medina Cardona, representado por los
abogados que suscriben y, respetuosamente, exponen, alegan y solicitan como sigue:

1. La continuacién del juicio en su fondo del caso de epigrafe esta sefialada para el 26
de agosto de 2020, a las 9:00 am, ante la Hon. Gema Gonzalez Rodriguez (Gonzalez Rodriguez),
Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Fajardo, Salén de Sesiones 306.

2. El pasado 26 de septiembre de 2019, luego de la determinacién de causa probable
para acusar, el Ministerio Ptblico radico cargos, todos de naturaleza grave, por alegada violacion
al articulo 93 (a) del Codigo Penal de 2012 y por los articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas de
Puerto Rico, segiin enmendada, contra el acusado compareciente.

3. Luego de un extenso descubrimiento de prueba, el pasado 13 de enero de 2020, el
acusado compareciente renuncié a su derecho constitucional a juicio por jurado, garantizado por el
Articulo II, Seccion 11 de la Constitucion de Puerto Rico y la Enmienda Sexta de la Constitucion
de los EEUU.!

4. Antes de que el acusado-peticionario fuera examinado por el tribunal sobre su
determinacion de renunciar a su derecho a juicio por jurado, la representacion legal que suscribe le
orienté sobre el derecho constitucional que se proponia abandonar. Entre otros derechos, le informé
que el derecho a juicio por jurado es uno de rango constitucional; que solamente el acusado es quien
puede renunciar al mismo; que la renuncia a dicho derecho debe ser libre, voluntaria, expresa,
inteligente, sin coaccion ni intimidacion y con conocimiento de las consecuencias que conlleva la
renuncia a dicho derecho. Ademas, se le informo que para que un Jurado pueda emitir un veredicto
valido de culpabilidad o no culpabilidad, tiene que ser por mayoria de nueve (9) o mas de los doce
(12) miembros del Jurado, quienes finalmente se convertirian en los jueces de hecho de los cargos

que el Ministerio Pablico le imputa. Es decir, el Ministerio Publico so6lo tenia que convencer a por

“ Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968)




lo menos nueve (9) jurados para obtener una conviccion valida, conforme al derecho vigente. Se le
orientd, ademas, que de no ponerse de acuerdo al menos nueve (9) jurados en cuanto al veredicto,
ya sea de culpabilidad o no culpabilidad, el Juez podria disolver ese Jurado e iniciar el tramite de
otro juicio ante otro Jurado distinto. Brindandole asi una segunda oportunidad al Ministerio Publico
de tratar de obtener un veredicto valido de culpabilidad, igualmente, por mayoria de nueve (9) o
mas de esos segundos Jueces de hechos. En esta segunda ocasion, de los miembros del Jurado no
ponerse de acuerdo, siempre por mayoria de nueve (9), el Juez podria disolver, nuevamente, al
Jurado y liberarlo de todos los cargos que el Ministerio Publico le imputaba.

5. Conviene destacar que nuestra jurisprudencia exige que la renuncia al derecho
constitucional a juicio por jurado se haga inteligentemente o a conciencia de las consecuencias que
implica renunciar al jurado. Pueblo v. Juarbe de la Rosa, 95 DPR 753,756 (1968). Asimismo, antes
de aceptar la renuncia de un acusado a dicho derecho constitucional, un juez viene obligado a
advertirle previamente lo que significa la renuncia del derecho a juicio por jurado. Pueblov. Delgado
Martinez., 96 DPR 720, (1968). Por lo que, resulta “imprescindible que [se haga] a los acusados las
necesarias explicaciones y advertencias de lo que sus actos significan, y las consecuencias”. Pueblo
v. Juarbe de la Rosa, supra. Por tal razon, en nuestro ordenamiento procesal penal se ha reconocido
el deber de los jueces de instancia de advertir a los acusados sobre lo que significa renunciar a su
derecho constitucional a juicio por jurado. O.E. Resumil, Derecho Procesal Penal, Oxford, Ed.
Equity Pub. Co., 1990, T.2, pag.79.

6. Cumpliendo con su deber de advertirle al acusado-compareciente el signiﬁcado de
su renuncia a su derecho constitucional a juicio por jurado, el pasado 13 de enero de 2020, la Hon.
Gonzalez Rodriguez ast lo hizo. Para ello, utiliz6 el Formulario OAT 1567, sobre renuncia al juicio
por jurado, el cual fue examinado y suscrito, bajo juramento, por el acusado-compareciente.
Igualmente, el mismo fue firmado por uno de los abogados suscribientes, acreditando con ello que
le habia orientado sobre su derecho constitucional a juicio por jurado y las consecuencias que
implicaba la renuncia al mismo.

7. El documento oficial (Formulario OAT 1567) suscrito por el peticionario en el caso
de epigrafe contiene las siguientes aseveraciones: 1) para que un Jurado pueda emitir un veredicto
vélido de culpabilidad o no culpabilidad, tiene que ser por mayoria de 9 o0 mas de los 12 jurados;
2) que el Ministerio Publico solo va a tener que convencer a por lo menos 9 jurados para obtener una
conviccidn; y 3) de no ponerse de acuerdo por lo menos 9 jurados en cuanto al veredicto, el Juez

podria disolver ese jurado e iniciar el tramite ante otro panel de Jurado distinto.?

2 Véase Anejo 1, pag. 1.




8. Esas mismas aseveraciones fueron las que la Hon. Jueza Gonzalez Rodriguez utiliz6
con el compareciente para asegurarse de que su renuncia al derecho constitucional a juicio por jurado
fue de forma inteligente y a conciencia de las consecuencias que implicaba renunciar al mismo.
Pueblo v. Juarbe de la Rosa, supra.

9. Un examen profundo de la renuncia al derecho constitucional a juicio por jurado
llevado a cabo por el acusado-compareciente revela que la Rama Judicial de Puerto Rico no solo
ha institucionalizado instrucciones patentemente erroneas e inconstitucionales en cuanto a las
preguntas y explicaciones que los jueces o juezas de instancia realizan a los acusados en corte abierta
al momento de evaluar la renuncia al juicio por jurado, sino que éstas se extienden a documentos
judiciales fundamentales dentro del procesamiento criminal. Uno de ellos lo constituye el ya
mencionado Formulario OAT 1567.

10.  Esasinstrucciones patentemente erréneas e inconstitucionales acarrean la existencia
de un error estructural grave y de patente intensidad en la renuncia al derecho a juicio por jurado
al que fue sometido el peticionario, a la luz de la normativa constitucional establecida en Ramos v.
Louisiana, 590 US __ (2020) No. 18-5924 (slip op.), y adoptada inmediatamente en nuestra
jurisdiccion en Pueblo v. Torres Rivera, 2020 TSPR 42,204 DPR (2020).°

11.  Este grave error constitucional consiste en que la Hon. Jueza de Instancia advirtio
personalmente al peticionario en corte abierta, durante el proceso de renuncia a su derecho a juicio
por jurado, que no se requeria un veredicto uné’mime por parte del jurado para encontrarlo
culpable.

12. Como puede observarse, tales afirmaciones en el aludido documento judicial
contravienen directamente la Enmienda Sexta de la Constitucion federal segun ha sido interpretada
en Ramos v. Louisiana, supra,y Pueblo v. Torres Rivera, supra.

13. Sin duda alguna, las aseveraciones judiciales orales y escritas que le fueron hechas
al peticionario, respecto a la renuncia al derecho a juicio por jurado, estin plagadas de errores
constitucionales de extrema gravedad que afectaron la toma de una decision informada e inteligente
de su parte al momento de seleccionar como deseaba que su caso fuera juzgado.

14.  De entrada, resulta preciso destacar que al momento de la controversia resuelta en
Ramos v. Louisiana, supra, 48 de los 50 estados de la Union requerian unanimidad del Jurado en
casos criminales graves. Es decir, tan solo Louisiana y Oregon constituian la excepci(')n.“' Taly
como se discute en Ramos, esta diferencia fue implementada por motivaciones de origen racial.

Conviene sefialar que ]a normativa en estos estados previa a la decision era incluso mas beneficiosa

3 El error estructural se refiere a un error constitucional de tal magnitud que lesiona fatalmente el sistema adversativo
o el juicio imparcial, y conlleva la revocacién automatica de la sentencia recurrida. Pueblov. Santiago Irizarry, 198
DPR 35, 45 (2017).

4 No obstante, el Estado de Oregon si requeria unanimidad en casos de asesinato en primer grado.
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para el acusado que la normativa aplicable en nuestra propia jurisdiccion. Lo anterior obedece a que
ambos requerian la anuencia de al menos 10 jurados para sostener una conviccion. Durante varias
décadas, ambos estados y Puerto Rico postularon que la unanimidad en los veredictos condenatorios
no era un derecho fundaméntal reconocido por el Tribunal Supremo Federal, escudiandose en
Apodacav. Oregon, 406 US 404 (1972). Debemos hacer hincapié que en Ramos, el propio Tribunal
Supremo federal admitié que la decisién de Apodaca fue totalmente errénea.” Este Honorable
Tribunal puede estar segura que de no haber sido por este grave error constitucional por parte del
Tribunal Supremo federal, el peticionario habria elegido, sin duda alguna, beneficiarse del derecho
a juicio por jurado que le otorga tanto la Constitucién Federal como la nuestra. En efecto, esta
ultima seria la tinica forma en que podria considerarse que tuvo un juicio imparcial y constitucional.

15.  Se hace oportuno mencionar que desde el 1901, cuando por primera vez hace su
aparicion el juicio por jurado en el Procedimiento Criminal en Puerto Rico hasta el 19438, los
veredictos validos que se rendian eran todos por unanimidad. Asi lo requeria la ley sobre la
administracion del territorio de Puerto Rico. La Leyes Orgéanicas Foraker y Jones en nada hacian
mencion sobre el juicio por jurado. El requisito de unanimidad se eliminé el 11 de agosto de 19438,
cuando entr6 en vigor la Ley numero 11 del 11 de agosto de 1948. La que autorizd que los juicios
por jurado sus veredictos fueran por mayoria de tres cuartas partes de los miembros del Jurado.
Siendo esta la misma regla que elevaron los constituyentes, con la anuencia del Congreso de los
EEUU, a rango constitucional cuando promulgaron la Constitucién de Puerto Rico en 1952. El
cambio de la unanimidad del veredicto a uno de mayoria respondié a la efervescencia del
Movimiento Nacionalista en Puerto Rico, justo antes de las negociaciones que desembocaron en la
aprobacion de la Ley 600 de 1950 y justamente después del regreso de Pedro Albizu Campos, lider
maximo del Nacionalismo en Puerto Rico en diciembre de 1947. Es decir, al igual que en Louisiana
y Oregon, las implantacion de los veredictos por mayoria se debieron a motivaciones politicas y en
nada se debieron a los derechos fundamentales de los acusado tque emanan de la Enmienda Sexta
de la Constitucion federal la cual fue ratificada en 1791.

16.  Ahora discutiremos como el andamiaje judicial patentemente erréneo en nuestra
jurisdiccidn afecté grave e irremediablemente el proceso decisorio por parte del peticionario al
momento de optar por ser juzgado por un jurado o por tribunal de derecho.

17. Conforme Ramos'y Torres Rivera, launanimidad significa que el Ministerio Pablico
tiene el deber ministerial de convencer mas all4 de toda duda razonable a la totalidad de los doce (12)
miembros del Jurado para que se sostenga constitucionalmente una conviccion criminal. Ello se

traduce a que la defensa puede lograr una absolucion al convencer un solo jurado. Dicha diferencia

5 “We have an admittedly mistaken decision, on a constitutional issue, an outlier on the day it was decided, one that’s
become lonelier with time. Véase Ramos v. Louisiana, supra, slip op., a la pag. 26.
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es fundamental, maxime cuando el peticionario se expone a reclusion perpetua. A simple vista, el
acusado tiene mayor probabilidad de ser absuelto cuando se le exige al Ministerio Publico que el
veredicto condenatorio tiene que ser unanime. En otras palabras, cuando se exige unanimidad, si
un solo jurado piensa que es meramente posible que el acusado haya cometido el delito, que no lo
haya cometido, o tenga alguna duda razonable al respecto, en ninguna de estas instancias el Jurado
puede encontrarlo culpable. Del mismo modo, resulta un reto mayor para el Estado, en la medida
en que esta obligado a convencer a todos los miembros del Jurado, y no solamente a nueve de ellos
como le fuera informado por el tribunal al peticionario. Resulta indiscutible que el requisito
constitucional de unanimidad vis a vis la falta de unanimidad, y las instrucciones inconstitucionales
impartidas por el tribunal al respecto, impactaron de manera ilegal y negativamente la decision
tomada por el peticionario al renunciar a su derecho a juicio por jurado.

18.  Otra diferencia fundamental consiste en que, al amparo de la nueva interpretacion
constitucional del Tribunal Supremo federal, el remedio que procede cuando por lo menos nueve (9)
jurados no logran ponerse de acuerdo es que dicha decision se considera, como cuestion de derecho,
un veredicto de no culpabilidad. La explicacién es muy sencilla: se trata de un veredicto no
undnime. Sin embargo, en el Formulario OAT 1567 y durante las instrucciones en corte abierta, el
tribunal de instancia instruy6 al peticionario que, de ello ocurrir, lo que se conoce como hung jury,
el Ministerio Pablico tiene un segundo turno al bate para llevar el asunto ante un segundo Jurado
distinto.

19.  La previa instruccion errénea sobre la no exigencia de unanimidad, unida a la
explicacion equivocada de que en caso de que el Jurado no se ponga de acuerdo el asunto seria
juzgado por otro Jurado distinto al primero, claramente militaban en contra de ejercer el derecho a
juicio por jurado, en la medida en que ambas propendian a caracterizar el derecho a juicio por Jurado
como uno con menor probabilidad de lograr una absolucion en los méritos.

20.  Por ultimo, las estrategias de litigaciéon por parte de la defensa y el Estado son
considerablemente distintas cuando se exige unanimidad en el veredicto del Jurado. Practicamente
se afectan todas las areas pertinentes, desde la seleccion de los componentes del Jurado, informes
iniciales, seleccion de testigos, contrainterrogatorios e informes finales. Incluso, cuando no se exige
unanimidad, el Ministerio Publico puede arrinconar aquellos miembros del Jurado identificados a
favor de la defensa, y aun asi obtener una conviccion a su favor. Del mismo modo, cuando no se
exige unanimidad las decisiones del Jurado son menos rigurosas, ya que al obtener el minimo
necesario de votos, no existe necesidad de convencer al resto de los disidentes en el momento de la

deliberacion.




21.  En vista del nuevo estado de derecho, resulta evidente que dichas aseveraciones
fueron totalmente inconstitucionales por contravenir la Enmienda Sexta de la Constitucion federal,
segtin fuera interpretada por la Corte Suprema de Estados Unidos en Ramos v. Louisiana, supra,
por lo que dichas manifestaciones judiciales viciaron de nulidad la renuncia del peticionario a su
derecho a juicio por jurado. Resulta indiscutible que el requisito constitucional de unanimidad vis
a vis la falta de unanimidad, y las instrucciones inconstitucionales impartidas por el tribunal al
respecto, impactaron de manera ilegal y negativamente la decision tomada por el peticionario al
renunciar a su derecho a juicio por jurado. La magnitud del aludido error estructural justifica la
concesién de la restitucion de su derecho a juicio por jurado o, al menos, se le brinde la oportunidad
de reiterarse a que su juicio en su fondo continue por tribunal de derecho.’

22.  “[CJuando la nueva norma es un imperativo constitucional federal, el Tribunal
Supremo [de Puerto Rico] tiene que aplicarla a casos en los cuales no hubiera atin sentencia firme”.
E.L. Chiesa, Procedimiento Criminal y la Constitucién: Etapa Investigativa, 1ra ed., San Juan,
Ediciones SITUM, 2017, pag. 36. Ciertamente, el caso de autos a penas estd en los inicios del juicio
en su fondo.

23.  En definitiva, resulta forzoso concluir que la renuncia al derecho constitucional a
juicio por jurado realizada por el peticionario estuvo sujeto a un error estructural de tal magnitud que
lesiond fatalmente el sistema adversativo en su contra, asi como también sus derechos
constitucionales a un juicio imparcial y a juicio por jurado, lo que, en su dia, pudiera conllevar a
la revocacién automatica de la sentencia a ser impuesta, de este salir culpable de los cargos que

se le imputan.

POR TODO LO CUAL Y EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPRESADO,
se suplica respetuosamente de este Honorable Tribunal que tome conocimiento sobre la presente
Mocién Sobre Restitucion del Derecho Constitucional al Derecho a Juicio por Jurado Garantizado
por la Enmienda Sexta de la Constitucion de los Estados Unidos, establecidaen Ramos v. Louisiana,
590 US ___, resuelto el 20 de abril de 2020 y, en su consecuencia, previo a los tramites de rigor,
se sirva declarar la misma Ha Lugar, restituyendo asi el derecho constitucional a juicio por jurado
al acusado-compareciente. Ademas, ordene la continuacién de los procedimientos del caso de
epigrafe ante Jurado, el cual serd seleccionado oportunamente entre las partes, conforme asi lo

disponen las Reglas de Procedimiento Criminal.

¢ Cuando del récord en un caso surge un grave error perjudicial al apelante, aun cuando dicho error no haya sido objeto
de sefialamiento, ni hayan sido debidamente objetadas en el tribunal de instancia las actuaciones que lo motivan, se
procedera a considerarlo al resolver el recurso, méxime cuando la sentencia apelada es de reclusion perpetua. Pueblo
v. Aletriz, 85 DPR 646 (1962). De esta forma se sirven mejor los mas altos fines de la justicia. /d. En vista de que la
normativa sobre veredictos unanimes no se encontraba disponible en nuestra jurisdiccion hasta que fue establecida en
Ramos'y Torres Rivera, este hecho constituye justa causa para que dichos argumentos no pudieran ser presentados con
anterioridad durante el proceso criminal que nos ocupa. Véase Reed v. Ross, 468 US 1, 17 (1984).




CERTIFICO: Haber enviado copia fiel y exacta de la presente Mocion Sobre Restitucion
del Derecho Constitucional al Derecho a Juicio por Jurado Garantizado por la Enmienda Sexta de
la Constitucién de los Estados Unidos, establecida en Ramos v. Louisiana, 590 US ____, resuelto
el 20 de abril de 2020, al Hon. Yamil Juarbe Molina, Fiscal de Distrito del Distrito Judicial de
Fajardo, a su correo electrénico: yjuarbe@justicia.pr.gov; a la Hon. Diannette Aymat Frias, a su
correo electronico: daymat@justicia.pr.gov; al Hon. Eduardo Beale Targa, a su correo electronico:
eduardobeale@hotmail.com y al Hon. Jaime Perea Mercado, a su correo electronico:

japerea@justicia.pr.gov, Fiscales Auxiliares encargados del caso de epigrafe.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO/™,
4/de/ agosto de 2020.
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