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IN RE: CASONUM.

WANDA VAZQUEZ GARCED DI-FEI-2020-0019

ANTONIO L. PABON BATLLE
SOBRE:

SURIMA QUINONES SUAREZ
JOSÉ A. GALARZA VARGAS I Infracciones a:
MARIA TERESA ZAYAS GIERBOLINI Y 1-20 12

EVELYN VAZQUEZ NIEVES Ley 146 -2012
Ley 2-2018

RESOLUCION

El 20 de julio de 2020. cmitimos una ResoluciOn designando a dos

fiscales especiales independientes (FEI), Ia encomienda de investigar a fondo Ia

conducta que se les atribuye a las personas mencionadas en ci epigrafe. En ci

infonne de investigaciOn preliminar remiliclo por ci Departamento dc Justicia

de Pueito Rico (DJPR), se aduce que Ia misma es constitutiva dc infracciones

de indole penal.

Luego del anãlisis dc rigor, los miembros dcl Panel concurhmos con Ia

evaluaciOn legal del DJPR. En cumplimiento con ci deber ministerial, los

miembros del Panel procedimos con Ia (iesignación (IC FEI, segün indicado

antcriormente.

La gobemadora, I-Ion. Wanda Vãzquez Garced, por conducto de su

representaciOn legal, Lcdo. Edgar Vega PabOn, solicitO Ia desestimaciOn de la

detenninaciOn del Panel. SolicitO que no se continuara con Ia investigaciOn a

fondo de los hechos en ci caso (IC autos, segun establecido en Ia Ley 2-1988,

Ley Flabilitadora del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (PFE1}.

En primer lugar, dicha solicitud es improcedente en Derecho. Además,

este asunto no se encuentra ante Ia atenciOn del Panel. Desde que se

nombraron los fiscales especiales independientes y se les entregO el record, este
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easo se encuentra bajo Ia judsdicciOn cle los P131 designados para atender esta

encomiencla. Por consiguiente. a lo peucionado declaramos No Ha Lugar.

De entracla, es imprescinclible hacer constar que ci easo de autos se

encuentra ante Ia junsdiecion de los Fiseales Especiales Indepenclientes (P131) y

no del Panel. Sin embargo, por haberse dirigido al Panel Ia solicitud dc

desestimaciOn, procedemos a expresarnos ünicamente sobre Ia legitirnidad de

Ia ResolueiOn ernitida y los ataques viciosos a un miembro del Panel.

Preciso es consignar que, el acta levantada como resultado dc la reuniOn

cle Panel, constituye docurnento fehaciente y elaro del cumplimiento con el

proceso legal que rige Ia toma de decisiones por parte de los miembros del

Panel. Igualmente. el procedimiento para determinar y expedir Ia Resolucion en

el caso de autos, se llevO a cabo Con total correcciOn y cumplimiento de Ia ley

‘que rige los mismos (Ley 2-1988). Por tanto, Ia resoluciOn ernitida por el Panel

en relaciOn a este asunto refleja el anãlisis ponderado de los hechos y del

derecho aplicable, a los efectos dc tal designaciOn de FEI Con Ia encomienda de

realizar una investigación a fondo responsable y con total independencia

de cflterio y las garantias procesales pie establece la citada Ley 2.

El Panel, rechaza vehementemente todo intento burdo de socavar el

proceso de determinación seguido, conforme a la Ley 2-1988, fratando de

lacerar la reputación del Ledo. Ruben Vëlez Tones y el ente juridico a quien

nuestro sistema legal ha confiado Ia seda responsabilidad de supen1sar y

determinar sobre Ia investigaciOn y procesamiento, por conducta penal, a

diversos funcionarios, incluyendo a quien ocupe Ia gobemaciOn del pals.

Asimismo, nuestro sistema legal permite que, todo ciudadano objeto de un

proceso, presente las defensas honestas, fundamentadas y procedentes en

derecho y hechos, que lo involucre o senale. Sin embargo, es intolerable

que la buena reputación, integfldad y objetividad de un miembro de este

Panel sea cuestionada irrazonable, infimdada e injustamente. Aun más, es

cueshonable gue tales atagues fueran llevados a nivel püblico, por la propia

voz de Ia Gobemadora que precisamente es objeto de investigaciOn oficial en
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este momenta. Lo cierto es que, hasta el momento, no tenemos evidencia

alguna de Ia existencia de alegados comentarios realizados por éste en Ia red

social Faceboolc.

Sabido es que el COdigo de Etica Profesional, establece las normas de

conducta éticas que como mfnimo debe cumplir todo miembro de Ia clase

togada. Todo abogado tiene ci deber de conducirse a “un nivel superior al

estándar minimo que establecen los relèridos canones. Sus actuaciones deben

ser cOnsonas con Ia realidad de que “son funcionados del Tribunal y ministros

ordenados de Ia justicia y, como tales, [...j deben estar encaminadas a

mantener un orden juridico ifitegro y eflcaz, orientado esencialmente por los:

principios de rida democrática y de respeto a Ia inviolable dignidad del ser

humano” Véase In Re: Feliciano Rodrkjuez 2017 ThPR 109.

De otra parte, la Lcda. Ygrf Rivera Sanchez, miembro del Panel, decidiO

no parUcipar y se abstuvo de intervenir conforme a su cdteflo y convicciones

para asi evitar cualquier apariencia de parcialidad. Es decir proteger eli

proceso de ataques que pudieran arrojar dudas sobre Ia integridad del proceso.

En consecuencia. Ia Lcda. Rivera Sanchez obró segün dicta Ia Ley 2-1988 y los

Cãnones de Etica que ngen Ia profesion de la abogacfa en el pals.

Ante el planteamiento de la Lcda. Rivera Sanchez, el Panel actuO segun

su deber ministerial y atendiO el caso de autos con Ia diligencia debida. Es

menester que se observe, que antes que se iniciara el proceso de determinaciOn

y tener acceso al expediente del caso, la exjueza planteO no inten’enir en el

mismo exponiendo sus razones en una sesiOn ejecutiva confidencial. Los

ftindamentos informados por Ia Lcda. Rivera Sanchez, aunque de carãcter

personal, son mãs que suficientes y razonables como para aceptar con

precisiOn y rapidez su proceder.

Rechazamos categOdcamente que la determinaciOn del panel se hiciera

“obviando livianamente” a alguno de sus miembros activos, como expresa

errOneamente el escrito de Ia promovente por conducto de su representante

legal. Todo lo contario. El planteamiento ante el Panel fue escuchado,
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atendido y resueko de fonna inmediata. Bajo ninguna circunstancia fue

ignorada su peticiOn como se alega. No podemos pas por alto que la Lcda.

Rivera Sanchez ha corroborado lo aqul expresado mediante expresiones

directas y püblicas de su parte. Personalmente Ia exjueza indico que fue

convocada correctarnente, las razones para no participar y que ci proceso fue

conforme a la ley.

Lo anteriormente expuesto deja en evidencia que lo alegado por la señora

gobemadora y su representante legal no tienen base alguna, son ci producto de

Ia especulación y un intento de socavar Ia integridad de un proceso Ilevado a

cabo confornie a la Icy. En conclusiOn e indubitabiemente. podemos colegir

que con su alegacion, Ia parte promovente Ic falta a Ia verdad.

En cuanto a las alegaciones presentadas en el acápite nümero cuatro,

pãgina 2, de la mociOn de la promovente, en referencia a Ia Sra. Zamira Vélez

Ortega, hija de uno de los miembros del Panel, Lcdo. Ruben Vélez Tones, nos

parecen altamente impropias. Dichas expresiones son irrelevantes a los

efectos de las funcjones y detenninacjones del Panel. Las actuaciones o

preferencias personales de la Sra. Vélez Ortega de ninguna manera afectan

o alteran el rol que su señor padre ejerce en este Panel. Aün más, las

mismas, en modo alguno pueden ser imputables al Lcdo. Vélez Tones. No

existe indicio alguno que puede siqiliera sugeflrse que elementos extrafios

han afectado el juicio independiente y objetivo de este miembro del Panel.

No podemos dejar de expresar que, este tipo de alegacion, la

consideramos una falta de respeto a tin sewidor püblico de muchos afios

con trayectoria intachable. No podemos pasar por alto que las

actuaciones y preferencias de la Sra. Vélez Ortega, hija del Lcdo. Vélez

Tones, están cobijadas por los derechos a la libre expresión y asociación,

y sus actos personales no pueden atdbuirse, en forma alguna, al Lcdo.

Vélez Tones.

En fecha de 24 de julio de 2020, mediante resoluciOn y orden a Ia

promovente, exigimos que en o antes del 27 de julio del 2020 a las 9:00 am
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presentara las alegadas fotos —debidamente autenticadas— a las que se refidO

en los medios de prensa, con sedas imputaciones contra ci Lcdo. Vélez Torres

relacionadas con una actividad poiftico-partidista. Lo anterior, luego do que,

en entrevista televisada, la promovente expresó ptblicamente tener dicha

prueba, y haberla mostrô fotos en las que alegô estaba el Ledo. Velez

Tones. Transcunido el tiempo concedido DICHA EWDENCIA NO HA smo

SOMETIDA A ESTE PANEL.

A las 8:53 de la mañana de hoy 27 de Julio de 2020, Ia prornovente

compareciO con otra Moción, pero tampoco cumplió con presentar foto,

alguna del Ledo. Vélez Tones, incumpliendo asf con Ia Orden emiuda ci

pasado viemes, 24 de Julio. Sn escrito lo acompanó ünicamente con mm

foto de la exsecretafia de Justicia del Perióthco El Nuevo Dia en la cual, se

recoge la noticia de su renuncia por petición del Ledo. Antonio Pabón,

Secretafio de la Gobemación. Tal es la falta de prueba, que acompaña un

escrito de tin columnista de ese periOdico, en el cual se analizan los.

hechos, tomando como base lo trascendido püblicamente, lo que al

presente ha quedado demostrado es carente de toda veracidad. Por

consiguiente, no tiene valor probatorio alguno.

Concluimos, Ia Sra. Velez Ortega. hija del Lcdo. Velez Tones, no es

fiura pUblica. no tiene relaciOn. ni ejerce funciOn akuna para el PFEI. Dicha

Joven. tiene todo el derecho de eJercer su libertad de expresiOn corno entienda.

Atar las determinaciones del Lcdo. Velez a las manifestaciones o preferencias

personales tie su hiJa, nos parece tin argumento que carece de toda validez y

sefledad.

Dc otra parte, sin prueba alguna e irresponsablemente, se imputa al

PFEI la “filtraciôn” del informe de investigaciôn preliminar presentado

par el DJPR en el asunto que nos ocupa. Es de notar que Ia promovente

expresa que dicho documento fue “obviamente” filtraclo por el PFEI en Ia

páina 3. panafo 8.
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Esta atflbución totalmente infundada no la miramos con laxitud.

Por consiguiente, copia del escñto de Ia promovente, con sus serias

imputaciones, asI como, copia de Ia presente ResoluciOn serãn refendos a Ia

atenciOn de los FEI, para que sean objeto de consideraciOn en el analisis

integral cle los hechos.

Somos conscientes que las instituciones gubemamentales del pals no

deben estar exentas de fuerte critica, duros senalamientos y rigida

fiscalizaciOn. Sin embargo, las mismas deben ser salvaguardadas tIe toda

laceraciOn que no este respaldada por Ia verdad y la prneba. Debemos tomar

en consideraciOn las graves consecuencias sobre la confianza del Pueblo en

nuestro sistema democrático de gobierno que pueden generar

seftalamientos irresponsables, sobre todo cuando se trata de la primera

mandataria del pals. Nuevamente, la gravedad de estas alegaciones nos

obliga a exigir de inmediato que el abogado firmante y la promovente

presenten toda Ia prueba de cualquier naturaleza que conozcan o tengan

en su poder con la que puedan respaldar tal imputación. De lo contrario,

son claramente establecidas las posibles violaciones a los cánones de ética

que rigen la profesión legal, entre otras posibles infracciones de ley.

De todas formas. la situación surgida respecto al informe del DJPR,

está bajo investigación de los Fiscales Especiales Independientes

asignados. Debemos recordar que dicho documento fue obtenido de forma,

impropia, indebida e ilegal. No serla propio de nuestra parte hacer en este

momento expresión adicional alguna, sobre un procedimiento que está en

curso ante los FEI, quienes se encuentran, como dijimos, investigando

este asunto.

En cuanlo a las alegaciones sobre Ia suficiencia de la prueba que

sostienen nuestra cleterrninaciOn de ordenar una investigaeiOn, nos reiteramos

en la resoluciOn expedida a tales efectos. apoyada no solo en el informe de

investigación preliminar del DJPR, sino también, en las declaraciones



Re Wanda Vázquez Garced, et at
Caso Nüm.: DI-FEI-202000l9

27 (Ic julio (IC 2020
Pagina 7

juradas, entrevistas a fimcionafios, mensajes de texto y correós

electrónicos que forman parte del record, entre otros.

En relacion a lo alegado en Ia pãgina 4, pãnafo 11 del escdto presentado

por Ia promovente basta con indicar que nada de lo expresado es aplicable a Ia

eontroversia que nos ocupa. No ha sido presentado caso criminal alguno

contra la promovente. Lo aill alegado, se refiere a otra etapa procesal y

no a un caso que todavia se encuentra en una etapa investigativa. Incluso,

si en su dia, los Fiscales asignados, detenTlinasen presentar cargos cdminales

contra Ia promovente, ello no es revisable ni queda dentro del ãmbito de acciOn

del Panel.

Evaluado y considerado el estado de derecho y las circunstancias del

caso, es inescapable concluir, que no se ha cometido desviaciOn alguna al

debido proceso de Icy aplicable en esta etapa.

Debemos anadjr, que la Ley 2-1988 nos obliga a cumplir con un

procesamiento ordenado, integro, objefivo y dentro de un peflodo de

tiempo limitado, que no puede depender de circunstancias extemas o

ajenas al proceso investigativo y de determinacion.

En consideraciOn a todo cuanto ha sido expuesto, no se ha provisto

fundarnento de ninguna clase, —ni de hechos, ni de Derecho—, con lo cual se

pudiese establecer que Ia ResoluciOn del Panel emitida en el caso de autos,

adolezca de defecto alguno.

Reiteramos, a la solicitud de la parte promovente, No Ha Lugar.

NOTWIQUESE.

hoy 27 dejulio

Presidenta del PFEI


