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AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE, la. Comisionada del Partide Nuevo Progresista (PNP), Vanessa Santo
Domingo Cruz, por conducto del abogado que suscribe, v muy respetuosamente EXPONE,

l ALEGA v SOLICITA:




K

I.  INTRODUCCION

El presente caso es uno de alto interés publico pues, por fiar judicial, una juez del Tribunal
de Primera Instancia invalidé el voto de 53,823 personas que eligieron al exgebemador, Ricardo
Rossellé Nevares, como deleéado congresional para impulsar la estadidad, al amparo de la Ley
167-2020. Dicha cantidad de votos representé el voto de més de la mitad de todos los electores
que acudieron a las urnas, €l pasado 16 de mayo del 2021. Como veremos, en este caso, la Juez
Rebecca De Leén Rios, desde el estrado, cercend la democracia expresada democraticamente por
el Pueblo al eliminar al delegado escogido directamente por el soberano.

Las controversias en el presente asunto son:

1) Si el foro primario tenia jurisdiccidén para atender la controversia presentada por el
Querellante en el caso de epigrafe.

2) Si a Ricardo Rosselldo Nevares se le puede aplicar los requisitos que el legislador
reservé para “candidatos” que solicitaron aparecer en la papeleta por candidatura. Esto,
siendo Rossellé Nevares un funcionario electo por nominacion directa de los votantes
que tuvieron que escribir su nombre y apellido a pufic y letra en un espacio reservado
para ello.

3) Si aun, aplicandole el requisito de domicilio, se sostiene una determinacion judicial,
incluso, sobre la voluntad expresada del propio elector que decidié que su domicilio
electoral es Puerto Rico.

4y Si un Tribunal puede determinar, retroactivamente, un cambio de domicilio que le
corresponde a la Comisidn Estatal de Elecciones.

5) Si aun funcionario electo por nominacién directa se le puede a exigir un requisito de
residencia, antes de asumir el cargo y sin disposicién alguna que lo disponga.

6) Si el foro inferior, Juez Rebeca de Ledn Rios, cometid los errores seflalados que
incluyen parcialidad manifiesta y arbitrariedad en su determinacion.

IL  JURISDICCION

Este Honorable Tribunal de Apelaciones tiene jurisdiccion para atender esta Apelacion al

amparo del Articulo 4.002 de Ia Ley de Judicatura de 2003, Ley Num. 21-2003, 4 LP. R.A. § 24u;
la Regla 52.2 (b) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V, R. 52(b); y la Parte I,

Reglas 13 ala 22 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. ap. XXII-B §§ 13-22.




III.

DECISION CUYA REVISION SE SOLICITA

Se solicita revision de una sentencia parcial emitida el 30 de junic del 2021 (Juez Rebecca

De Leon Rios). Apéndice I, pdgs. 1-22. En dicha sentencia parcial, el Tribunal de Primera

Instancia resolvio que:

1)

2

3)

4

Iv.

1)

2)

3)

4)

3)

Tenfa jurisdiceidn para atender la querella de epigrafe v para determinar y cambiar el
domicilio de Rossellé Nevares estableci&é en la Comisién Estatal de Elecciones.
Que los requisitos establecidos en el Art. 8 de la Ley 167-2020 establecidos para
“candidatos” Je aplican a Rosselld Nevares como funcionario electo por nominacién
directa.
Que Rosselld Nevares, no siendo candidato, no tenfa residencia en Puerto Rico o
Washington, D.C. para el dfa de la eleccién de delegados, razén por la que no cumplia
con los requisitos de la Ley 167-2020.
Que a pesar de Rossellé Nevares ser elector habil y activo en la Comisién Estatal de
Flecciones, procedia la invalidacién de su domicilio declarado por entender que sus
intereses no estaban en Puerto Rico.

RELACION DE HECHOS RELEVANTES
El exgobernador Ricardo Rossellé Nevares ha radicado planillas de individuo por los
tltimos diez (10) afios, incluyendo la planilla contributiva que se radica en abril del
2021 por el afio contributivo 2020. Apéndice II, Prueba Estipulada Conjunia,
Exhibits 7y 8, pdgs. 39y 40.
Rossellé Nevares, por razén de obtener su licencia de conducir, figuré desde el 29 de
enero del 2021 al 9 de junio del 2021 registrado como elector en el Estado de Vi_rginia.
Apéndice I, Determinaciones de Hechos 25 y 35, pdgs. 9y 10. |
Rosselld Nevares nunca ha votado en el Estado de Virginia. Id.
Rossellé Nevares no ha sido recusado por razén de domicilio “ni ha side excluido del
Registro General de Electorales (sic) de Puerto Rico”. Apéndice 1, Determinéciones
de Hechos 34, pdg. 9.
En el afio electoral 2021, Ricardo Rossell6 ha votado en dos (2) eventos electorales en
Puerto Rico mediante solicitud de voto ausente. Apéndice I, Determinaciones de

Hechos 29-31, pdg. 9
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N

6) No obstante, en el Registro General de Electores, Rosselld Nevares sigue apareciendo
registrado como domiciliado en Guaynabo, Puerto Rico, en una propiedad que ya no e
pertenece. dpéndice I, Determinaciones de Hechos 36, pdg. 10. |

7) Aunque e] Tribunal de Primera Instancia no 1o expuse en su sentencia, el querellante
Nelson Rosario Rodriguez, expresé en el juicio que la direccidn utilizada por Rossello
Nevares para solicitar voto ausente fue la direccién de su suegro en San Juan, Puerio
Rico.! Bsta altima afirmacién no tuvo alguna otra prueba de refirtacion o en contrario.
De hecho, se le mostrd al testigo duranie su testimonio en juicio el documento de
solicitud de voto ausente de Rosselld Nevares con la direccién en San Juan, Puerto
Rico. Apéndice ITI, Selicitud de Voto Ausente, pdg. 43.

8) El 16 de mayo del 2021, se celebrd una eleccion especial en todo Puerto Rico para
escoger cuatro (4) delegados congresionales a la Camara de Representantes Federal y
dos (2) para el Senado Federal. En dicha eleccidn, Rossellé Nevares, se convirtio en el
primer funcionario en ser electo por nominacion directa en la historia de Puerto Rico.
Apéndice 1, Prueba Estipulada Conjunta, Exhibit 6, pdg. 37.

9) Rossellé Nevares no figurdé como candidato en el evento electoral. Id. Apéndice I,
Determinacion de Hechos 5, pdg. 7.

10) El 1ro de junio del 2021, se emite por la Comisién Estatal de Elecciones, la certificacion
de resultado al concluir el Escrutinio General sobre la Eleccién Especial para creat .Ia
Delegacion Congresional de Puerto Rico. Apéndice II, Prueba Estipulada Conjunta,
Exhibit 6, pdg. 37.

11) Por ser electo por nominacién directe, el 1ro de junio del 2021, es la fecha en la que
Rossell6 Nevares tiene constancia de que fue elegido para dicho cargo, para el cual, no
solicité ser candidato. Id.

12) Para dichas fechas, Rossellé Nevares, figuraba como- elector hdbil y activo en el
Registro Electoral de Puerto Rico y no habfa sido recusado. Apéndice I, Determinacion
de Hechos 34, pdg. 9.

13)Rossellé Nevares tiene residencia en Washington DC desde el 1o de iunic de 2021,

segun el mismo testificé. Apéndice I, Determinacion de Hechos 42, pdg. 10.

! Por los fundamentos que establecemos en este escrito, entendemos que este hecho es inmaterial a la controversia de autos. No
obstante, del Tribunal considerarlo pertinente, lo proponemos como exposicién narrativa de la prueba no considerada por el fero
primario y que no puede ser negada por alguna otra parte.




14) E1 8 de junio del 2021, el Comisionado Electoral del Partido Proyecto Dignidad, Nelson
Rosario Rodriguez (Querellante), presenté como querellante la presente reclamacién
judicial para solicitar la descalificacién de Rossellé Nevares como delegado electo.
Apéndice IV, Demanda, pdgs. 44-48.

15) El 8 de junio del 2021, el Querellante solicité remedio provisional para que el Tribunal,
contrario al ordenamiento juridico electoral, emitiera un interdicto preliminar para que
la Comisién Estatal de Elecciones no certificara a un funcionario electo. Apéndice V,
Mocion de Remedio Provisional, pdgs. 49-71.

16) E19 de junio de 2021, Rossellé Nevares presentd Mocién de Desestimacion. Apéndice
V1, Mocison de Desestimacion, pdgs. 72-86.

17)El 16 de junio dél 2021, el Querellante, reiter$ la solicitud de remedio provisional.
Apéndice VII, Mocion de Remedio Provisional, pdgs.87-90.

18) El 22 de junio del 2021, la Compareciente presenté Mocién en Oposicién a Remedio
Provisional, por no curaplirse con sus requisitos y por estar expresamente prohibido
por el Art. 13.4 del Cédigo Electoral (Ley 58-2020). Apéndice VIII, Mecion ern
Oposicion, pdgs. 91-94.

19)EI 22 de junio del 2021, Rossellé Nevares, contesto la demanda de epigrafe. Apéndice
IX, Contestacion a Demanda, pdgs. 95-110.

20) El 23 de junio del 2021, v contrario a derecho, el foro primario emitié un inferdicto
preliminar en un caso electoral para impedir a la Comision Estatal de Elecciones
realizar un acto ordenado por ley. Apéndice X, Resolucion TPI, pdgs. 111-121.

21)El 23 de junio del 2021, la compareciente contestd la demanda. Apéndice X,
Contestacion a la Demanda, pdgs. 122-123.

22}El 23 de junio del 2027, el Comisionado del Partido Popular Democrético, presentd
Memorando de Derecho. Apéndice XII, Memorando, pdgs. 124-136.

23)Luego, hicieron lo propio los comisionados electorales del Movimiento Victona
Ciudadana y del Partido Independentista Puertorriquefio. Apéndices XTI y XIV, pdgs.
137-147y 148-I65.

24)E1 27 de junio del 2021, la Parte Compareciente presentd escrito para delimitar las

controversias. Apéndice XV, pdgs. 166-173.




25)El 30 de junio de 2021, un dia antes de juramentar la delegacién congresional electa,
la Juez Rebecca De Ledn Rios emitid la sentencia recwrrida. Apéndice 1, pdgs. 1-43.

V. SENALAMIENTOS DE ERROR

Primer erroxr:  Erré el TPI al conceder un remedio provisional-
vedado por el Cédige Electoral.

Segundo errox: Erré el TPI al asumir jurisdiccién er un asuntc para
el cual carece de autoridad.

Tercer error:  Errd el TPI al legislar por fiaf judicial requisitos para
funcionarios electos por mominacién directa que el
legislador no establecio.

Cuarto error:  Avin si le aplicara a un funcionarie electo por
nominacién directa el requisito de residencia de ia
Ley 167-2020, erré ¢l TPI al determinar que Ricardo
Rossellé Nevares no cumple con el requisito de
residencia.

Quinto error:  Afdn si le aplicara a un funcionario electo por
nominacién directa el requisito de ser elector habil y
activo en Puerto Rico, errd el TPI al comcluir que
Ricardo Rossellé Nevares me cumple com diche
requisito.

V1. DISCUSION DE LOS SENALAMIENTOS DE ERROR

De enirada, es importante que expongamos a este Honorable Tribunal los contornos
constitucionales y de politica piiblica del derecho al voto en un sistema democratico como el que
aspira tener Puerto Rico como parte de los Estados Unidos. La sentencia recurrida abrazé criterios
inexistentes e inaplicables para invalidar Ia voluntad de decenas de miles de votantes que ejercieron
su voto el pasado 16 de mayo del 2021, con un propdsite que se ve tronchado por una
determinacién judicial de una juez el 30 de junio de 2021. Esto, se agrava si se considera que
existen interpretaciones legales que permitirfan validar €] mandato de un pueblo que acudié a las
urnas y que se sentira frustrado luego del ejercicio de su derecho libertario mas importants como
soberano.
ri La Constitucién de Puerto Rico establece que "[1]as leyes garantizaran la expresién de la
voluntad del pueblo mediante el sufragio universal, igual, directo y secreto, y protegerdn 2l
P ciudadano contra toda coaccién en el ejercicio de la prerrogativa electoral”. Art. II, Sec. 2, Const.
PR.

En lo relativo a los derechos y premrogativas de los electores, el Art. 5.1 det Cédigo

}t Electoral, 16 LPRA sec. 4561, en lo pertinente, dispone:




Reafirmando el derecho fundamental al voto universal, igual, directo,
secreto y protegido contra toda coaccidn y la garantia de la m4s clara
expresiin e intencién de la voluntad democratica del pueblo, también
reconocemos los siguientes derechos y prerrogativas de los electores:

(1) El derecho a la libre emision del voto y a que este se cuente v se
adjudique conforme a la intencién del Elector al emitirlo, y segin
se dispone en este subtitulo.

(2) La supremacia de los derechos electorales individuales del
ciudadano sobre los derechos y las prerrogativas de todos los
partidos, candidatos independientes y agrupaciones politicas.

€N PN

4) La mas amplia accesibilidad del Elector, sin barreras y sim
condiciones procesales onerosas, a toda transaccién y servicio
electoral, incluyendo el ejercicio de su derecho al voto. _

(5) El derecho del Elector a que el sistema y los procedimientos
electorales estén fundamentados en su m4s amplia participacion
y accesibilidad, tomando en consideracion su dignidad y su
credibilidad personal, y no en la desconfianza de los Partidos
Politicos u otros electores.

©® [..
(Enfasis suplido).

“Desde P.S.P v. Comisién. .. (1980), el Tribunal Supremo ha reconocido la supremacia de

la clara intencidn del elector al marcar su papeleta de votacién sobre cualquier interpretacién

literal de un estatuto que pueda frustrar el valor de un voto emitido”. Rodriguez Ramos v.

Comisién, 2021 TSPR 03, 16. (Enfasis nuestro). Precisamente, dicha norma fue violentada por
el foro primaric al adoptar una interpretacion de un estatuto que tuvo el fir de frusirar el
valor de cientos de miles de votos emitidos.

Cuestionando la alegada intencidn de quitarle el valor practico y juridico a un voto, el
exjuez Presidente del Tribunal Supremo, Hon. Federico Herndndez Denton, se cuestiond: *;Qué
derecho tenemos como jueces para acallar su voz desde este estrado apelativo, so color de proteger

los derechos de un partido minoritario”. Suarez Caceres v. Comision, 176 D.P.R. 31, 103 (2009).

Parafraseando su cuestionamiento, nos preguntamos: /Qué derecho tiene una juez del Tribunal
de Primera Instancia de acallar, desde su estrado, [a voz de decenas de miles de votantes so
Il color de eliminar los derechos de una mayoria de electores?

Desde mucho tiempo, el Tribunal Supremo, por voz del Juez Asociado Fuster Berlingeri,

ha interpretado que las leyes que coartan o eliminan la intencién de un elector deben intexpreta;se

restrictivamente v en dnimos de validar la voluntad del electorado. De Ferrer v. Mari Bras, 144

D.P.R. 141 (1997). En este caso, existe interpretacion vilida de la ley gue permite validar la
fi voluntad democritica de elegir como delegado al funcionario electo Rossellé Nevares. Siendo
asf, errd gravemente el foro primario al asumir una postura legal restrictiva e irrazonable para
invalidar el mandato del soberano en la eleccion de su representacion.
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Primer error: Erré el TPI al conceder un remedio provisional vedado
por el Cédigo Electoral.

Aunque el interdicto preliminar se dejé sin efecto con la sentencia recurrida, emitida 7 cias
luego del interdicto preliminar, sostenemos que es importante que éste foro apelativo evalte este
error cometido por el Tribunal de Primara Instancia. Esto pues, se presta para futuras viclaciones
de ley y del mandato democratico de un pueblo.

Es una excepcion a la doctrina de academicidad cuando la controversia es recurrente con:
b la posibilidad de recurrencia de la controversia; identidad de las partes involucradas y la

posibilidad de que la controversia eluda la revision judicial. Angueira v. JL.B.P., 150 D.P.R. 10

(2000).

En este caso, los casos electorales que se ventilan en el tribunal incluyen, al menos, a las
partes del presente caso que son los partidos politicos que componen la Comisién Estatal de
Elecciones y su Presidente. Por el tramite acelerado de los casos electorales, es forzoso concluir
|
que Ja emisién de interdictos preliminares ilegales se puede repetir en contra del derecho electoral,
eludiendo la revision judiciai como ocurrié en el presente caso.

En este caso, el foro primario emiti6 un interdicto preliminar sin cumplir con los requisitos
para ello, pero, m4s preocupante, en contra del texto claro del Cédigo Electoral (Ley 58-2020).

El Peticionario solicité una orden a la Comision Estatal de Elecciones de no certificar a
Rosselld Nevares. Esto es, por definicién, un interdicto preliminar.

El interdicto preliminar como remedio provisional no es la norma, sino una excepcién

dirigida a “asegurar la efectividad de las sentencias y reivindicar ... no s{6]lo la justicia debida a

las partes, sino también, la dignidad de la funcién judicial”. Romén v. S.L.G. Ruiz, 160 D.P.R.

116, 120 (2003). La incorporacién de esta figura a las Reglas de Procedimiento Civil ha sido
descrita por el Tribunal Supremo como que “[conferirle] a los tribunales la facultad de emitir un
injunction preliminar con el propésito de mantener el status quo, mientras se dilucida el pleito en

sus méritos.” Asoc. de Vecinos de Villa Caparra Sur, Inc. v. Asoc. de Fomento Educativo, Inc.,

173 D.P.R. 304, 317 (2008).
Nuestro M4s Alto Foro ha delineado los requisitos para un interdicto preliminar y discutido
los mismos en los siguientes términos: |
[(a)] la naturaleza de los dafios que pueden ocasiondrseles a las partes de concederse 0

denegarse el injunction;




[(b)] su irreparabilidad o la existencia de un remedio adecuado en ley;|
[(©)] 12 probabilidad de que la parte promovente prevalezca [en los méritos];
[(d)] la probabilidad de que la causa se tome académica ..
[(e)] el posible impacto sobre el interés piiblico
Al aplicar los criterios antes enumerados, hemos reiterado que la concesién o
denegacion de un injunction exige que la parte promovente demuestre la ausencia de
un remedio adecuado en ley. Ademads, hemos enfatizado la necesidad de que la parte
promovente demuestre la existencia de un dafio imreparable que no puede ser
adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién de los remedios legales disponibles.
(Citas internas omitidas.) (Enfasis nuestro.)
Asoc. de Vecings de Villa Caparra Sur, supra, a las pags. 319-320.

El Peticionario no demostré la existencia de ninguno de los elementos necesarios para
emitir un interdicto preliminar. Més aun, es imposible demostrar la existencia de un dafio
urreparable o la ausencia de un remedio adecuado en ley. Las solicitudes de remedio provisional
buscan una orden a la Comisién Estatal de Elecciones de no certificar a Rosselld Nevares. Sin
embargo, tal certificacién, estaria sujeta a un proceso de impugnacion de eleccién, conforme
el Articulo 10.15 o de revisién judicial bajo el Articulo 13.1 del Cédigo Electoral.

Por lo tanto, existe un remedio adecuado en 'Iey que impide que se emita un nterdicto
preliminar.

Por el otro lado, el propio Cédigo Electeral prohibe que se emita un interdicto
preliminar como el solicitado en el caso de epigrafe.

El Articulo 13.4 del Cédigo Electoral dispone:

En ningiin caso, una decisién del Tribunal de Primera Instancia o la revision por el

Tribunal de Apelaciones de una orden, decision o resolucion de la Comisidn tendra

el efecto de suspender, paralizar, impedir u obstaculizar la votacidn, el escrutinio o

el escrutinio general de cualquier votacion, y tampoco cualquier acto o asunto que

deba comenzar o realizarse en un dia u hora determinada, conforme a esta Ley o

cualquier ley habilitadora que instrumente una votacién.

La eleccidén de Rossellé Nevares como Delegado Congresional ocurri6, a tenor con la Ley
167-2020. El propio estatuto explica que “el propésito de esta Ley es crear una Delegacion
Congresional de Puerto Rico que llevard a cabo sus funciones a partir del 1ro de julio de 2020.”
i Ley 167-2020, Art. 2. Ademds, el Articulo 4 de la Ley 167-2020 provee, en parte, que “Nla
Delegacion Congresional de Puerto Rico 2021-2024 serd escogida en una eleccidén especial
administrada por la [CEE] que sera celebrada el domingo, 16 de mayo de 2021, y comenzara sus

labores en Washington, DC, a partir del 1ro de julio de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2024.”

Ley 167-2020, Art. 4. El Articulo 3 de la Ley 167-2020 incorpora las disposiciones del Cédigo




Electoral como fuente supletoria de derecho para propésitos de la eleccion especial de 16 de mayo |
de 2021. _

Como hemos visto, el Cédigo Electoral no permite que una orden del Tribunal inferior
paralice o intervenga con cualquier asunto que deba comenzar o realizarse en un dia determinado,
conforme una ley habilitadora que instrumente uﬁa votacion. La Ley 167-2020 es una ley
habilitadora que instrumenté la votacién en la eleccién especial para la Delegacién Congresional
objeto de la Querella de epigrafe. Ademas, la Ley 167-2020 incorporé como supletorio el Cédigo
Electoral. La Ley 167-2020 establece que los Delegados Congresionales tienen que comenzar sus
funciones el 1ro de julio de 2021.

Toda vez que el interdicto preliminar solicitado tuvo el efecto de impedir el proceso de
certificacién de los delegadoé. electos como mandara la ley, el mismo esté prohibido por el Codigo
Electoral. En este caso, el interdicto tuvo el efecto de evitar que Rossellé Nevares comenzara
funciones el 1ro de julio del 2021 como establece la Ley 167-2020, pues la Comisién Estatal de
Elecciones no pudo certificarlo antes de dicha fecha, mientras el caso se encontrabsa pendente ['te.

Segundo error: Erré el TPI al asumir jurisdiccién en un asunto para el
cual carece de autoridad.

De entrada, en este caso se usé el Art. 7.5 de la Ley 58-2020 (Cbdigo Electoral 2020} para
darle jurisdiccién al tribunal. Dicho articulo permite al tribunal descalificar un “aspirante” o

! “candidato” bajo ciertas circunstancias. En este caso, como veremos adelante, no se trata de un

“aspirante” 0 “candidato” que pueda ser descalificado. Ademas, la eleccion fue celebrada y los
funcionarios fueron electos, asi que no corresponde descalificar aspirantes y candidatos cuyo
tramite ocurre antes del evento electoral en cuestidn.

Ademas, se pretende impugnar en este Tribunal el domicilio electoral de Rossellé Nevares
sin utilizar el proceso establecido en ley para diého proceso que es administrativo. Es un
hecho mcontrovertido que Rossello Nevares, aparece como elector hébil vy activo en el Registro
General de Electores con su domicilio electoral en Puerto Rico, v asf lo declar¢ el foro primario
ji en su sentencia. Apéndice I, Determinacion de Hechos 34, pdg. 9.

El Art. 5.4(5) del Cddigo Electoral 2020 establece, claramente, que es la Comisién Estatal
de Elecciones el ente con facultad para inactivar o excluir a un elector del Registro General de
Electores de Puerto Rico “siguiendo el procedimiento de notificacién y los términos dispuestos en

ley”. 16 L.P.R.A. sec. 4564. Ademas, el Cédigo Electoral 2020, requiere un proceso especial
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para impugnar el domicilio electoral de un elector en ¢l Registro General de Electores que

no es en el tribunal. 16 L.P.R.A. sec. 4567(10).

De Lecho, la ley establece los términos v condiciones para recusar a un elector del Registro
General de Electores, incluyendo por razén de domicilio. 16 L.P.R.A. sec. 4576. En este caso, &l
Querellante no utilizd las vias legales para impugnar el registro de Rossellé Nevares como elector
habil y activo en Puerto Rico y el Tribunal carece de jurisdiccidn péra ello.

i Siendo asi, el Tribuﬁél a quo no puede modificar la inscripcién y domicilio electbral de

Rossellé Nevares como hizo, y cualquier cambio debe ventilarse en el foro administrativo como

establece la ley.

Tercer error: Erré el TPY al legislar por fiat judicial requisitos para
funcionarios electos por nominacién directa que el
legislador no establecio.

LaLey 167-2020, en su Art. 8, establece que:

Los candidatos a ser delegados especiales deberdn ser mayores de edad; dominar
los idiomas espafiol e inglés; cumplir con las disposiciones del Articulo 7.2 de la
Ley 58-2020; ser residentes de Puerto Rico o de Washington, DC; para
| participar de la eleccién, deberdn comprometerse bajo juramento a defender el
r mandato del Pueblo expresado el pasado 3 de noviembre de exigir que Puerto Rico
sea admitido como un Estado de Estados Unidos; v deberan comprometerse, baje
juramento, a trabajar activamente a tiempo completo durante el término de su cargo’
para lograr ese fin. Cualquier persona que incumpla con alguno de estos
requisitos podra ser descalificado en el Tribunal de Primera Instancia de San Juan.
Cualquier sustituto que sea necesario se seleccionard por eleccién especial de la
Comisién Estatal de Elecciones, de conformidad con las disposiciones que para esto
establezca dicho organismo gubernamental. '

(Enfasis nuestro).

De entrada, es un hecho irrefutado por las partes que Rossellé Nevares, no figuré como
“candidato” en el evento electoral. Id. Apéndice I, Determinacion de Hechos 5, pdg. 7. Esto, fue
determinado como cuestién de hecho por el tribunal y las partes asi lo consintieron en la vista

adjudicativa. El foro primario sostiene que, al afirmar que “[c]ualquier persona” podria ser

I
—

descalificada por incumplir con dichos requisitos, puede ser descalificado alguien que no fue
candidato. Esto no encuentra apoyo en la logica, pues la descalificacion del Art. 8 se circunscribe
a los requisitos establecidos para los “candidatos”. Imposible creer que €l término “persona” va a
| incluir a funcionarios electos para los cuales el legislédor no establecid dichos requisitos.

La Ley 167-2020 no define el término “candidato,” pero su Art. 3 establece que la Ley
58-2020 (Cédigo Electoral de 2020) aplica de manera supletoria a dicha ley.

En ese sentido, el Art. 2.3(11) del Cédigo Electoral define el concepto de “candidato”

Como:
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(11) “Candidato” — Toda persona natural certificada por la Comisidn Estatal de
Elecciones o autorizada por esta Ley y las leyes federales para figurar em la
papeleta de una Fleccion General o Eleccién Especial.

16 LP.RA. sec. 4503. (Enfasis nuestro).

De entrada, ndtese, que Ricardo Rosselld Nevares, no fue “candidato” sino electo por
nominacién directa de los votantes. Rossellé Nevares no fue “certificado” por la Comisién Estatal
de Elecciones para “figurar en 1a papeleta de una Eleccién General o Eleccién Especial”. De hecho,
un funcionario electo por nominacién directa, no aparece en la papeleta v no tiene que cumplir
con los requisitos como recogido de endosos y registrarse en la Comisién Estatal de
Elecciones de los que aspiran a tener la ventaja de aparecer en la papeleta con su foto y
nombre.

Por ello, estos requisitos, por su propia definicién, no Ie pueden ser aplicados 2 un
funcionario electo por nominacion directa de los electores. No le compete al tribunal establecer
requisitos que no requirié el legislador vy mucho menos sobre la regla de interpretacion restrictiva
contra el derecho de los votantes de hacer valer su i_nténcién de voto y seleccién.

Cabe sefialar también que en la Comisién Estatal de Elecciones no consta un manual o
reglamento que establezca el procedimiento o los criterios aplicables para la evaluacidén y

certificacién de un funcionario electo por nominacién directa. Como cuestién de hecho nunca ha

I prevalecido v certificado un funcionario electo de esta manera. Ante esta evidente laguna, el

andlisis sobre la aplicacién de requisitos a estos furicionarios tiene que favorecer la voluntad del
voto que los eligid. Tal acercamiento reparador es el Gnico que puede validar el mandato de la
Ley 167-2020 ala Comisién Estatal de Elecciones de garantizar “el derecho del elector al sufragio
universal de conformidad con la Constitucién de Puerto Rico y su jurisprudencia aplicable.” Véase
Ley 167-2020, en su Art. 11.
Cuarto error: Adun si le aplicara a un funcionario electo por nominacion
directa el requisito de residencia de la Ley 167-2020, erro
¢l TPI al determinar que Ricardo Rossellé Nevares, no
cumple con el requisito de residencia.
Como vimos, la Ley 167-2020, en su Art. 8, establece que los candidatos a ser delegados
especiales deberan ser mayores de edad; dominar los idiomas espafiol & inglés; cumplir con Jas

disposiciones del Articulo 7.2 de la Ley 58-2020; ser residentes de Puerto Rice o de

Washington, DC”. (Enfasis nuestro).
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Como expresamos anteriormente, entendemos que dichos requisitos, por expresién
legislativa, se refieren a “candidatos” y Rossellé Nevares no es “candidato” para estos propésitos,
por no haber sido certificado como tal por la Comisién Estatal de Elecciones.

No obstante, y a pesar de que no es un requisito, Rossellé Nevares, cumple con el
requisito de domicilio en Puerto Rico que ha sido interpretado como residencia para fines
electorales. Siendo asi, el domicilio electorai de un candidato solo puede ser impugnado mediante
los procesos establecidos en la ley y ante la Comisién Estatal de Elecciones.

Segundo, de requerirse que se tenga una residencia fisica (no domicilio) en Puerto Rico
0 Washington, DC, el Tribﬁnal recurrido debié determinar desde cudndo debe cumplir dicho
requisitc un candidato por nominacién directa, tomando en consideracidn, el mandato de
interpretacion restrictiva para asegurar la voluntad de los electores.

Existen requisitos legales para ciertos candidatos a cargos electivos v, en todos, se afirma,
expresamente, el término exacto de dicho requisito, si debe cumplirse antes de ejercer el
cargo. Por ejemplo, el Gobernador debe ser ciudadano de Estados Unidos y residente bona fide de
Puerto Rico “durante cinco (5) afios precedentes”. Art. IV, Sec. 3 de la Constitucién de Puerto
Rico. Ademas, para ser legislador, se exige ser residente de Puerto. Rico “por lo menos durante
los dos (2) afios precedentes a la fecha de eleccién o nombramiento”. Art. III, Sec. 5 de la
Constitucién de Puerto Rico. Ademas, en casos de ser legislador de distrito, se requiere “haber
residido en el mismo durante no menos de un afio con anterioridad a su eleccién o nombramiento™.
Art. 1T, Sec. 5 de la Constitucién de Puerto Rico.

El caso de la Ley 167-2020, el requisito de residencia no establece término alguno con
anterioridad a las funciones. Esto, pues, la referencia a Puerto Rico y Washington D.C. esta
explicada en la Exposicién de Motivos de la ley, a saber, una delegacién que “comenzard sus
labores en Washington, DC, a partir del 1ro de julio del 2021... y deberén trabajar activalﬁente, a
tiempo completo, durante el término de su cargo para lograr ese fin”. Esto es, se desean delegados
que puedan establecer una residencia en Puerto Rico o en la capital federal para que puedan realizar
sus labores a tiempo completo una vez asumen el cargo.

Por ello, no se establecié un término de residencia para los delegados antes de ocupar el
cargo v temer la responsabilidad de una funcidén a tiempo completo. O sea, que siendo la
interpretacién que Rosselld Nevares tiene que cumplir con el requisito de residencia en Puerto

Rico o en Washington, DC, cosa que negamos, dicho requisito no se puede imponer antes de
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cjercer el cargo porque la ley no lo provee. Rossellé Nevares no ha asumido el cargo, por lo que
dicha controversia resulta inmadura antes de juramentar al cargo.

Mas aun, en el juicio del presente caso se pasé prueba irrefutada de que Rossellé Nevares

tiene residencia desde el 1ro de junio de 2021 en Washington, DC. Apéndice I, Determinacion de
Hechos 42, pdg. 10. El exrror del foro primario, afin aplicando un requisito improcedente a
fi un funcionario electo por nominacién directa, es requerir la residencia desde el dia de la
eleccidn el 16 de mayo de 20212. Para dicho requisito, no existe fundamento en ley. En rﬁinguna
parte de la Ley 167-2020 se establece que dicho requisito de residencia se tiene que cumplir antes
del ejercicio del cargo que comenzaba el 1ro de julio de 2021. Tampoco procede aplicar una
interpretacion restrictiva para invalidar la democracia tratdndose de une regulacion electoral.
i Recuérdese que la eleccién fue el 16 de mayo de 2021 y, en el caso de un candidato por
nominacién directa, su eleccién en este caso se notifico el 1ro de junio del 2021. Apérdice II,
Prueba Estipulada Conjunta, Exhibit 6, pdg. 37. De hecho, antes de dicha fecha, se habia
certificado, preliminarmente, a cuatro (4) candidatos electos sin incluir a Rosselié Nevares. ;jPara
qué exigir la residencia antes del ejercicio de su cargo? Eso no lo provee la ley ni aporta nada al
ejercicio del cargo en cuestion.

Quinto error: Axin sile aplicara a un funcionario electo por nominacién

_ directa el requisito de ser elector habil y activo en Puerto
Rico, erré el TPI al concluir que, Ricardo Rosselld
Nevares, no cample con dicho requisito.

LaLey 167-2020, en su Art. 8, establece que:

Los candidatos a ser delegados especiales deberan ser mayores de edad; dominar

los idiomas espafiol e inglés, cumplir con las dispesiciones del Articulo 7.2 de la

Ley 58-2020; ser residentes de Puerto Rico o de Washington, DC; para participar

de la eleccién, deberdn comprometerse bajo juramento a defender el mandato del

Pueblo expresado el pasado 3 de noviembre de exigir que Puerto Rico sea admitido

como un Estado de Estados Unidos; y deberan comprometerse, bajo juramento, a

trabajar activamente a tiempo completo durante el término de su cargo para lograr

ese fin. Cualquier persona que incumpla con alguno de estos requisitos podra ser

descalificado en el Tribunal de Primera Instancia de San Juan. Cualquier sustituto

que sea necesario se seleccionara por eleccidn especial de la Comisién Estatal de

Elecciones, de conformidad con las disposiciones que para esto establezea dicho
organismo gubernamental.

(Enfasis nuestro).

Como establecimos, la Ley 167-2020 establece requisitos para “candidatos” y es una
determinacién de hecho que Rosselld Nevares, no fue candidato, sino electo por nominacion
directa de los votantes. Rosselld Nevares, no fue “certificado” por la Comisién Estatal de

Elecciones para “figurar en la papeleta de una Eleccidn General o Eleccién Especial”.
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Por ello, estos requisitos, por su propia definicién, no le pueden ser aplicados a un
funcionario electo por nominacién directa de los'electores. No obstante, si este Tribunal
entiende que dichos requisitos le deben aplicar, debe examinar sus contornos.

El requisito de domicilio expresado por el Tribunal a quo, erradamente, se base en la
Jj referencia del Art. 8 de la Ley 167-2020 (Cédigo Electoral 2020) que establece que los

“candidatos” tienen que “cumplir con las disposiciones del Articulo 7.2 de la Ley 58-20207.

El Art. 7.2 de Ja Ley 58-2020 establece:

(f) Toda persona que desee figurar como Aspirante o Candidato a un cargo publico

electivo, deberd ser Elector active v _habil al momento de presentar su
intencién.

Esto es, el Art. 7.2 ‘del Cddigo Electoral 2020 no permite al tribunal, atm teniendo
Jurisdiceion, a evaluar el “domicilio” de un candidato. Esto, pues, en ninguna parte del Art. 7.2 se
" establece el domicilio como un requisito, sino que requiere que sea un “elector activo y habil”.

De entender que dicho requisito de domicilio en Puerto Rico, el Art. 5.4 del Cédigo
Electoral establece que “[plara propdsito electorales, es la tltima direccién de vivienda, morada o
casa de alojamiento informada por el Elector en el Registro General de Elecciones, en torno a

la cual, el Elector afirma que giran o girardn sus intereses personales, actividades habituales, y

regulares, como persona natural y las de su micleo familiar...”. 16 L.P.R.A. sec. 4564. (Enfasis

nuestro). Es un hecho iirefutable que Rossellé Nevares, informé su domicilio electoral en Puerto

i

Rico como elector en dos (2) ocasiones en los pasados meses y ejercié su derecho al voto. De
hecho, sus solicitudes de voto ausente fueron aprobadas por la Comisién Estatal de Elecciones,
que incluye al Querellante en este caso.

Como establece la ley, “[e]s al Elector a quien le corresponde el derecho v la facultad de
determinar dénde ubica su domicilio electoral”. /d. Dicho hecho, no puede ser modificado por el
Tribunal, pues las impugnaciones de domicilio se hacen administrativamente y no ante el Tribunal.

Sobre ¢l asunto de referencia, el Art. 7.2(f) establece claramente el requisito: "‘{t]oda
persona que desee figurar como Aspirante o Candidato a un cargo publico electivo, debera ser
Elector activo y h4bil al momento de presentar su intencion”. 16 L.P.R.A. sec. 4612(f).
(Enfasis nuestro). O sea, se requiere ser “elector activo vy habil” al momento de presentar su
“intencién” como “aspirante” o “candidato™ a un cargo electivo.

Primero, en el caso de Rossellé Nevares, por ser electo por nominacidn directa, no existe
un momento en el que tuvo que demostrar, para fines electorales, su intencidn para participar en

la eleccidn ni fue candidato o aspirante.
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Por el otro lado, el requisito que establece el Art. 7.2 del Codigo Electoral, y que

recoge la Ley 167-2020, es que el candidato sea “elector activo v habil”. Como Veremos, en

este caso, no existe duda que Rossellé Nevares, ha sido elector activo y hébil en Puerto Rico y asi
lo ha certificado la Comisién Estatal de Elecciones. Apéndice I, Prueba Estipulada Conjunta,
Exhibits 1, 9y 10, pdgs. 23, 41 y 42. De hecho, el Secretario de la Comisién Estatal de Elecciones,
Rolando Cuevas, y el Querellante, testificaron en juicio que Rossellé Nevares, es elector i’lébil y
activo en la Comision Estatal de Elecciones. De hecho, su estatus de elector activo v habil en
Puerto Rico no ha cambiado desde su inscripcién coxﬁo elector.
l Esto, pues, Rossellé Nevares, es elector habil v esta registrado en el Registro General de
Electores que es lo que requiere la ley, y el fore primario‘no puede modificar dicho re.gistro,
por no tener autoridad para ello. Siendo asi, este Tribunal no puede concluir que no se cumple
con este requisito, pues su cumplimiento no estd en controversiay no puede modificar el Registro
General Electores. Para eso, hay un proceso administrativo que e} Querellante rehusé seguir.

El Proceso de Recusacion siempre esti disponible para electores y partidos poiiticos.
Dicho proceso, debe seguirse ante la Comisién Estatal de Elecciones al amparo de] Ast. 5.16 de la
Ley 58-2020.

Dicho articulo dispone:

(1) Para que se proceda a la exclusién de un Elector que aparezca en el Registro

General de Electores deberid presentarse por uno o més de los siguientes

fundamentos ante la Comisién Local del precinto donde figura la inscripcién del
Elector, una solicitud de recusacién y/o exclusion:

H

r (a) que el Elector no es ciudadano de Puerto Rico o de Estados Unidos de
Ameérica;
(b)

que el Elector no estd domiciliado en la direccién descrita en su solicitud a la
fecha de inscripcién o en el momento de la recusacion;

Las solicitudes de recusacion por las causales (a), (b), (¢) v (d) antes mencionadas
deberan presentarse juramentadas ante la Comisién Local del precinto al cual
corresponda el Elector. El juramento requerido podra ser prestado ante cualquier
integrante de la Comisién Local, notario piiblico, secretario de cualquier tribunal o
funcionario autorizado por ley para tomar juramentos en Puerto Rico. Una vez el
Presidente de la Comisién Local reciba la solicitud de recusacidn sefialard una vista
dentro de los diez (10) dias siguientes para oir la prueba que corresponda,
debiéndose citar al Elector recusado, al recusador y a cualquier otra persona que las
partes solicitaren sea citada. Se notificara, asimismo, a los Comisionados Locales

B de los distintos partidos politicos v a los presidentes municipales de los comités
politicos de los distintos partidos politicos. La Comisién, previa solicitud y
b justificacidn al efecto, tendrd facultad para extender el término de la realizacién de

vistas. La Comisién publicard, periddica y oportunamente, anuncios en umn
periédico de circulacién general, conteniendo los nombres de las personas
recusadas durante el periodo establecido por ley para llevar a cabo este proceso. La
validez de una solicitud de recusacion sera decidida por acuerdo unénime de los
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miembros presentes de la Comisién Local al momento de atender la misma. Cuando
no hubiere tal unanimidad, la recusacién serd decidida por el Presidente de la
Comisién Local, siendo esia la Gnica ocasién en que dicho Presidente podra
intervenir en una recusacién. Una vez se decida que procede la recusacién, el
Presidente de la Comisién Local ordenari la_exclusién del Elector en el
Registro General de Electores. Cuando las solicitudes se basen en lo dispuesto en
los incisos (e), (f) y (g) de este Articulo, se procedera con la exclusién conforme
determine la Comisién por reglamento. El Presidente de la Comisién Local
especificard en la orden de exclusion si la decision fue tomada por unanimidad o
por determinacién del Presidente de la Comisidn Local v la razén de la exclusion.
También debera notificar de su accién a la Comisién, Comisionados Locales, al
recusador y al recusado. La ausencia del Elector recusado de la vista, no releva al
recusador de presentar pruebas. Tanto el recusado como el recusador podran apelar
ante la Comision la determinacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, excepto
lo dispuesto para las recusaciones por domicilio electoral.

(Enfasis nuestro).

Siendo asi, el Codigo Electoral establece el mecanismo para sacar a un Elector del Registro
General de Electores por razén de domicilio y es ante el foro administrative. Dicha accién es la
que determinaria que un elector no es habil o activo. El Tribupal no puede evaluar mas alla del
hecho de que el “candidato™ es elector activo y habil para votar. En este caso, no hay duda de que
Rosselld Nevares, era elector activo y habil y asi se demosird en el Tribunal. Apéndice II, Prueba
Estipulada Conjunta, Exhibits 1, 9 y 10, pdgs. 23, 41 y 42. Ademas, es un hecho irrefutable que
Rosselld Nevares, gjercid su derecho en dos (2) ocasiones este mismo afio, incluyendo el 16 de
I’ mayo del 2021. Apéndice I, Determinaciones de Hechos 29-31, pdg. 9.

Ademas, atn siendo no un criterio para determinar en el Tribunal, existen hechos
irrefutables que demuestran que Rosselld Nevares, ha escogido a Puerto Rico como domicilio.

El exgobernador, Ricardo Rossellé Nevares, ha radicado planillas de individuo por los
ultimos diez (10) afios, incluyendo la planilla contributiva que se radica en abril del 2021 por el
afio contributivo 2020. Apéndice II, Prueba Estipulada Conjunta, Exhibits 7y 8. Esto, a pesar
| de ser prueba estipulada por las partes, no es recogido en las determinaciones de hechos
pertinentes del fore primario. Sin embargo, €l foro primario recoge, en su determinacion de
hechos relevantes, el lugar de las corporaciones en las cuales Rossellé Nevares como si fuera
mas importante que su lugar contributive como individuo.

Rossellé Nevares, nunca ha votado en el Estado de Virginia. Apéndice I, Determinaciones
de Hechos 25 y 35, pdgs. 9 y 10. Rossellé Nevares, no ha sido recusade por razén de domicilio
“ni ha sido excluido del Registro General de Electorales (sic) de Puerto Rico”. Apéndice I,
Determinaciones de Hechos 34, pdg. 9. En el afio electoral 2021, Ricardo Rossellé ha votado en
dos (2) eventos electorales en Puerto Rico mediante solicitud de voto ausente. Apéndice i,
Determinaciones de Hechos 29-31, pdg. 9.
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Aunque el Tribunal de Primera Instancia no lo expuso en su sentencia, el querellante,
Nelson Rosario Rodriguez, expresé en el juicio, que la direccin utilizada por Rossellé Nevares
para solicitar voto ausente, fue la direccidn de su suegro en San Juan, Puerto Rico.? Esta ultima
afirmacién, no tuvo alguna otra prueba de refutacién o en contrario. De hecho, se le mostré al
querellante Rosario, durante su testimonio en juicio, el documento de solicitud de voto ausente de
Rossellé Nevares con la direccién en San Juan, Puerto Rico. dApéndice III, Solicitud de Voto
Ausente, pdg. 43.

El propio Rossellé Nevares expresé en el juicio que su domicilio es Puerto Rico, que su
salida de su isla se dio por razones de seguridad (lo que es una sitnacion extraordinaria) y que su
deseo es volver a su lugar de nacimiento. ;Con qué prueba se puede eliminar la intencién de un
elector? Las conclusiones del foro primario son incorrectas y llegarfan al absurdo que una p'ersona
que no tiene propiedad, que no paga una cuenta de luz o agua, que no va a un gimnasio local en
Puerto Rico, que trabaja para una corporacién ubicada fuera de la Isla o que no es estudiante o
militar no puede tener domicilio electoral en su patria.

El animus manendi, o la intencion de allf permanecer, ha sido reconocido por nﬁestros

tribunales desde el afio 1913 en la decisién de El Pueblo v. Menéndez, 19 D.P.R. 383 (1913). En

este caso, se determiné que por el hecho de que una persona laborara y residiera fuera del
distrito donde estaba inscrita pafa ejercer su derecho al voto, esto no impedia que votara
donde estaba inscrita, ya que el elemento importante era la intencién del elector de penﬁanecer
y ejercer su voto donde se inscribid. Véase, también, PPD v. Adm. General Elecciones, 111 D.P.R.
199, 226, 252 (1981).

Dicho estandar ha sido aplicado consistentemente por nuestro més Alto Foro. En Lépez v.
Fernandez, 61 D.P.R. 522 (1943), se determiné que el propésito manifestado por una pérsona

de irse a vivir permanentemente a otro sitio no implica un cambio de domicilio. Asi, la

presencia fisica es un hecho objetivo que no ofrece dificultad de prueba. La intencién de
permanecer o animus manendi, que transmuta un cambio de residencia en uno de domicilio s una
cuestion subjetiva que hay que determinar a base de la totalidad de la prueba. Véase, también, Foss

Iy Ferris, 63 D.P.R. 570 (1944), v Green v. Green, 87 D.P.R. 837 (1963); Carrero v. Del Castilio,

41 DP.R. 417, 418-419 (1930).

VII. SUPLICA

2 Por los fundementos que establecemos en este escrito, entendemos que este hecho es inmaterial a la controversia de autos. No
obstante, del Tribunal considerarlo pertinente, lo proponemos como exposicién narrativa de la prucba no considerada por el foro
primario ¥ que no puede ser negada por alguna ofra parie.
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POR TODO LO CUAL, la parte compareciente solicita, muy respetuosamente, que este
Honorable Tribunal de Apelaciones revoque la Sentencia recurride del Tribunal de Primera
Instancia, desestime la querella que busca descalificar a un funcionario electo democré.ticamente
por el Pueblo de Puerto Rico v en su consecuencia ordene a la Comisién Estatal de Elecciones a
certificar Ricardo Rossellé Nevares como delegado congresional a la Camara de Representantes
de Jos Estado Unidos de América.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

VII CERTIFICACION DE ENVIO

Certifico: haber enviado copia fiel y exacta de la presente Apelacién mediante correo
electronico alos abogados de récord y al Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan mediante
el sisterna SUMAC.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de julio de 2021.

FRANCISCO J. GONZALEZ MAGAZ |
RUA 15786 b
1519 Ave. Ponce de Ledén

First Federal Bldg., Suite 805

San Juan, Puerto Rico 00909

Tel. 787-723-3222

gonzalezmagaz(@gmail.com

Ledo. Ramon L. Rosario Covies
RUA Nam.: 17,224

PO Box 19586

San Juan, P.R. 00965

Tel: 787 625-3300

Email: ramonlrosario@gmail.com
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