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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
PANEL ESPECIAL

Apelacion procedente del

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon.
Apelado
Crims. Nums.:
. 4 DVI2012G0099
A 1 KILAN201400336 | DFJ2012G0047
DFJ2012M0012
DLA2012G0837
PABLO CASELLAS TORO
: Por:
Apelante Asesinato en primer grado,

declaracion falsa sobre delito,
destruccidon de pruebas y Art.
5.15 de la Ley de Ammaes.

ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN

AL HONORABLE TRIBUNAL:
Comparece el Pueinlo de Puerto }Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General,
y con el mayor respeto, EXPONE, AL}EGA y SOLICITA:
I. INTRODUCCION
Hace maés de 6 afios, el Sr. Pablo Casellas Toro (“sefior Casellas” o “apelaﬁ%é”) fue
condenado a una pena de 109 afios de prisién por los delitos graves de asesinatc en primer
grado, destruccion de prueba y dispara:t" armas de fuego. Por estos delitos fue declarado culpable
por un jurado en una votacién de mayoria, 11 a 1. Ademés, fue declarado culpable por ”fribunal
de Derecho por un delito menos grave; de presentacion de escritos falsos. Todos estos delitos a
raiz de haber asesinado a su esposa, Cé-nnen Paredes, con un arma de fuego en su residefiﬁcia.
Insatisfecho con las sentencias;kcondenatorias emitidas en su contra, el 7 de marzo de
2014, el sefior Casellas presento la apellécién de epigrafe. Desde entonces, el apelante ha llevado
a cabo varias estrategias legales y proc-ésales que han dilatado el proceso apelativb, al punto de
que al presente ni siquiera se ha prese:lxtado una transcripeion de la prueba oral estipulada. En
particular, i‘a parte apelante ha presenta?o varias mociones de nuevo juicio que han resultado en
inmeritorias y que han interrumpidoi‘ los procedimientos ante este Tribunal. Ademés, ha
incumplido en varias ocasiones con ia;@ drdenes de este Tribunal para concluir de estipular la

transcripeion de la prueba, lo que'le ha impedido proseguir con el tramite apelativo. Incluso, lo
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anterior, a pesar de que la Oficina rdel Procurador General solicitdé varias veces que se
perfeccionara el recurso y estuvo dispoz.éible para asi hacerlo.

Luego de mas de 6 afios de este ';.groceso apelativo interrumpido, el 20 de abril de 2020, el
Tribunal Supremo de los Estados Uniéios de América emitidé una opinién dividida en el caso
Ramos v. Louisiana, 590 U.S. (2(5_20) No. 18-3924 (slip op.). Dicha opinidn establecio que
el derecho a juicio por jurado conlleva Q{ue el veredicto rendido por €l jurado debe ser unanime, y
que dicho requisito aplica a los est;dos por virtud de la Decimocuarta Enmienda de la
Constitucién de los Estados Unidos de '}América. Esta decisién motivé al seflor Casellas a acudir
ante este Tribunal mediante auxilio de jurisdiccion en solicitud de ur nuevo juicio.

Tras esto, mediante una Resoiur.;ién de 4 de mayo de 2020, este Tribunal de Apelaciones
ordend a la Oficina del ProauradorrGenéerai a que mostrara causa por la cual no se debia declarar
nulo el veredicto mayoritario emitido contra el sefior Casellas, conforme lo resuelto por la Corte

“Suprema de los Estados Unidos en Rm%zos v. Louisiana, supra. La referida orden vence;liwy, 14
de mayo de 2020.! En consecuencia de lo anterior, adelantamos que, debido a la dilacién en
el tracto procesal levado a cabo en e%te caso —a pesar de las diligencias v la disponibilidad
del Pueblo de Puerto Rico por per:‘feccionar y culminar el caso—,” no podemds estar
conteste con el remedio solicitado por} el sefior Casellas. Somos del criterio que, hace tiempo
que este caso debi6 ser uno final :y firme. Ahora bien, como funcionarios del Tribunal
reconocemos que las determinaciones @e Ramos v. Louisiana, supra, y Pueblo v. Torres Rivem,
CC-2019-0916, op. de 8 de mayo de :52020, son aplicables a este caso por sus circunstancias
procesales particulares, al apelante esta;j igualmente situado a los peticionarios de esos cé.sos. Es
decir, al ser encontrado culpable por un jurado por ﬁlayoria v el caso atn no es final y firme. Por

ende, estamos obligados_a acatar el derecho vigente que deja sin efecto las sentencias

! Debemos sefialar que segin la Resolucién In ve: Medidas Judiciales ante situacion de emergencia de salud por el
Covid-19, EM-2020-10, res. de 2 de mayo de 2020, debido al cierre de operaciones de la Rama Judicial, el Tribunal
Supremo extendié todos loy términos que venzan entre el 16 de marzo y el 7 de junio, al § de junio de 2020. Esto
aplica a cualquier plazo instruido por orden _}1.101013.1 que venza entre estas fechas. Asf pues, aunque comparecemos
en el presente escrito segin fue ordenado por elte Tribunal, el Ministerio Ptblico hace la salvedad que, conforme a
la referida Resolucién, cualquier término relacionado a este caso —va sea ante este Tribunal o en el Tribunal de
Primera Instancia— esté extendido hasta el 8 de junio de 2020. Esta comparecencia es a los inicos fines de cumphr
con la orden dictada por este Honorable Tribunal de Apelaciones, pero no debe ser interpretada como una renuncia a
los términos dispuestos en cualesquiera ieyes ir reglas aplicables, incluyendo, pero sin limitarse a las Reglas de
Procedimiento Criminal.

? Como veremos maés adelante, en este caso Ia Dﬁcma del Procurador General solicitd en varias ocasiones que se
cumpliera con las ¢rdenes de este Honorable Tribunal, que se cumpliera con estipular la transcripeidn v que se
desestimara el recurse, luego de que se le notlf icara al apelante el incumplimiento de su representante legal con las
drdenes del Tribunal.
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dictadas en los tres delitos graves imi)utados al sefior Casellas para que se proced:i con la
celebracion de un nuevo juicio. Det, en cambio mantenerse en plene vigor ia sglgltencia
impuesta por el delito menos gravé; Reiterainos, nuestra postura en este caso, segin se
explica a continuacion, se debe tinica éy exclusivamente al nuevo estado de derecho a@_}licabie
y se da ante las circunstancias especiﬁtéas de este caso, cuyas sentencias no son finales y firmes
!
por encontrarse a nivel apelativo y porq%,le el veredicto del jurado fue uno de mayoria.
II. RELACION DE éHECHOS Y TRASFONDO PROCESAL

El Ministerio Pablico acusé al éeﬁor Casellas de violacién al Articulo 5.15 de la ..Ley de
Armas (disparo de armas de fuego), “5 LPRA sec. 458n, y a los Articulos 106 (asesinato en
primer grado), 291 (destruccidén de prié}.eba) y 273 (presentacion de escritos falsos) del Céddigo
Penal de 2004, 33 LPRA secs. 4734; 4919 y 4901, respectivamente. Los delitos graves de
disparar un arma, asesinato en primer grado y destruccion de prueba se juzgaron por un jurado,
mientras que el delito menos grave de presentacioén de escritos falsos fue ventilado ‘i"jante un
Tribunal de Derecho. Durante el juir,éio, el Ministerio Publico presentd 31 testigos,;otros 8
fueron estipulados y la defensa prese:;;‘;té 1 testigo. Culminado el desfile de prueba, ?:’011 una
votacion 11 a 1, el jurado encontrd cul;{pable al sefior Casellas por los delitos graves. Asimismo,
el Tribunal lo declard culpable por el fdelito menos grave. En consecuencia, el 6 de febrero de
2014, el sefior Casellas fue condenado ia un total de 109 afios en prision. N
Inconforme con dicho fallo de c:iulpabﬂidad, el 7 de marzo de 2014, el apelante presentd

el recurso de Apelacion del epigrafe, él cual aun no ha quedado perfeccionado, a pesar de

haber contado con mas de 6 aiios para ello. En este, el sefior Casellas planted la comision de

33 errores de parte del foro sentenciador.

En el transcurso, solicit6 la anul;;cién de la sentencia condenatoria y la celebracion de un
nuevo juicio a base de lo resuelto fllen Pueblo v. Sdnchez Valle, 192 DPR 594 (2015);
posteriormente avalado por el Tribuna;E Supremo federal Pueblo v. Sanchez Valle, 136 S. Ct.
1863, 579 US _ (2016). Este Tribunaliide Apelaciones emitié una sentencia el 24 de no‘fé;’iembre
de 2015 ordena.ndol la celebracién de u:n nuevo juicio al concluir que la condena no era valido
porque la votacién del jurado no habia ;ido undnime. Sin embargo, el Tribunal Supremcrg.t'revocé
esta decision mediante opinidn en el 'ig’:aso Pueblo v. Casellas Toro, 197 DPR 1003 4(2017).
Nuestro Més Alto Foto reiterd que, if;asta ese momento, el requisito de unanimidad en los

t B
. T
¥ L

i
i
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. . | , : .
veredictos condenatorios no era un derecho fundamental reconocido por el Tribunal Supremo

i

federal y como tal, aplicable al territorif; de Puerto Rico. De esta manera, dejoé claro que la norma
establecida a partir de Puerto Rico v. riSdnchez Valle et al., supra, v Pueblo v. Sénchez Valle,

supra, no tuvo el alcance de extender’ a Puerto Rico el componente de la unanimidad en los

1

juicios por jurado incluido en la Sexta Eumienda de la Constitucion federal.

Ante esto, continud el proceso %relacionado con el perfe.c‘cionamiento de la apelécién de
autos. Mientras las partes se encontrabiz_a«n trabajando en la estipulacion de la transcﬁpciéln de la
prueba oral vertida en el juicio para pi‘esentarla ante este Tribunal de Apelaciones, la defensa
presentd 2 solicitudes de nuevo juicic; en el Tribunal de Primera Instancia. En consgguencia,
mediante una Resolucion de 29 de agifosto de 2017, notificada el 30 de agosto de 2017, este

Tribunal paralizé el trdmite apelative en lo que el foro de instancia resolvia las referidas

solicitudes.

Luego de varios asuntos proces'ales, la primera solicitud de nuevo juicio fue den:egada a
nivel apelativo. Véase, Pueblo v. Pab;fo Casellas Toro, KLLCE201800470 v Pueblo v. Pablo
Casellas Toro, CC-2018-0704. Por su piarte, la segunda solicitud de nuevo juicio estaba sometida
ante e] Tribunal de Apelaciones en el c;;aso Pueblo v. Pablo Casellas Toro, KLCE2OI90{O:20’7, el
cual fue resuelto mediante una sentené:ia del 18 de octubre de 2019. En esta se confirmé la

decision del Foro Primario de denegar Ia segunda mocién de nuevo juicio.
'

En medio de las solicitudes de nuevo juicio presentadas por el apelante, el 10 de abril de
| T

1
T

2019, este Tribunal ordend al Foro Pr;imario a elevar los autos originales en un ténniﬁib de 15

dias. A su vez, ordeno al apelante a, ‘en un término de 20 dias, informar los testimonios del

juicio que faltaban por transcribir. Ei;ta Resolucion se notificd el 11 de ese mes y afio. Es

gt

preciso mencionar que el término de 20 dias vencié el 1 de mayo de 2019, sin que la parte

apelante cumpliese con dicha orden;; Por ende, el 14 de mayo de 2019, presentamos una

i)

Mocion informativa en la que solicitzmos que se ordenara al apelante a cumplir de forma

inmediata con lo ordenado. Consecuentemente, el 20 de mayo de 2019, este Tribunal emitié y

3
notificd una Resolucion en la que le reiterd al sefior Casellas que informara los testimonios que
J ‘

faltaban de transcribir. Transcurrido dicho término sin que compareciera, el 24 de junio de

2019, este Ilustre Foro emitié otra Resolucion en la que ordend al apelante a que mostrara causa

por la cual no se debia desestimar la apelacién por no haberse proseguido con diligencia.
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El 2 de julio de 2019, el sefior tg‘,asellas comparecid e informo que faltaban de transcribir
9 testimonios. A su vez, indicd que deé}oido a que habia una orden de paralizacién, no se habia
continuado la transcripcidén. Todo ellé; dilatando injustificadamente el proceso apelativo. Sin
embargo, el 24 de julio de 2019, este Hg}nnorabie Tribunal emitio una Resolucién, notificada el 26
de julio de 2019, en la cual ordené a ;‘anscribir ¥ estipuiar los testimonios que faltaba’ﬁ en un

término de 45 dias. Posterior a ello, el 9 de octubre de 2019, este Ilustre Foro emitié otra
iﬂ
K i
Resolucion, notificada el 11 de octubre de 2019, en la que indicé que habia transcurrido dicho

&
A .

término y no se habia cumplido con 15 ordenado. Tras esto, le concedié al apelante ungérmino

de 10 dias para que mostrara causa pof? la cual no debia desestimarse [a apelacion por falta de
diligencia. :

El 18 de octubre de 2019, pres:f%:ntamos una Solicitud para que se notifique al @elante
previo a la desestimacion del f"ecuf’SOi En esencia, alegamos que le tocaba al sefior basellas
perfeccionar el recurso, y que dicha Oi‘fﬁ:nisic')n tenia la consecuencia de que el recurso debia ser
desestimado. Asi pues, seﬁalamosf los reiterados incumplimientos por pag_‘\;te del
representante legal del apelante, 'E%olicitamos al Tribunal que tomara las medidas
jurisprudenciales previas a la desestii;macién por falta de diligencia y que se le apebrcibiera
directamente al apelante de lo anteriﬂ;ér.

i

El 21 de octubre de 2019, el ap%élante presents un Escrito en Cumplimiento de Orden en
el que informd que habia entregado la;iregrabacién al taquigrafo, quien no habia completado la
transcripeién por su carga de trabajo. ﬁgnte ello, solicité que se le diera un término ra;zonable
para culminar de preparar la transcr;:%pci()n de Ia prueba oral.

Sin embargo, el 7 de novi%mbre de 2019, este Honorable Tribunal emitié una
Resolucion, notificada el 8 de noviem'ég)re de 2019, en la que Gnicamente ordend al aﬁélante a
mantenerlo infonnado del dictamen q%;e se emitiera en .el segundo recurso relacionado a la
mocidén de nuevo juicio. Conforme a eli?o, el 25 de noviembre de 2019, el seflor Casellas:%informé
sobre la sentencia del 18 de octubre deﬁ 2019 en el caso KLCE201900207 antes mencionada, en
la que se denegd la solicitud vy expi{esc’a que estaria recurriendo al Tribunal Supremo. Sin
embargo, el apelante fallé en informa;i? que el Tribunal Supremo denegd la expediciéz de su

recurso mediante una Resolucidn de 17 de enero de 2020, notificada el 27 ese mes y afio. Véase,

Pueblo v. Casellas Toro, CC-2019-08§4. Ante la inaccion del apelante, el Pueblo presenté una
:



Pueblo v. Pablo Casellas Toro , ]
KI.AN201400336 i ;

1

Urgente mocion informativa v en Soliczitud de desparalizacién para notificar lo resuelto por el
Tribunal Supremo, asi como el mandato que dicho Foro envid el 11 de febrero de 2020. La
solicitud de desparalizacion se presentéf§ ante el hecho de que para esa fecha ambas soiiéifudes de

nuevo juicio del apelante habian sido d;@anegadas v las correspondientes decisiones eran finales y

firmes. Ademds, el Ministerio Ptblic no habia recibido la transcripcion con las enmiendas

e
i

propuestas incorporadas. ‘

Debemos recabar que desde el 24 de julio de 2019, habia una orden de este Tribunal para

que, a pesar de la paralizacion, se transpribieran los restantes testimonios. Incluso, para la fecha

de nuestra Gltima comparecencia habiah transcurrido aproximadamente 124 dias desde 14 tltima

} . .
mocién en la que el apelante informd 2 este Tribunal el estatus de la transeripcion y, segun el

Ministerio Publico, no se habia recibid%ﬁ) la parte de la transcripcidn que faltaba. Esto a pesar de
que el sefior Casellas habia tenido tiéfmpo suficiente para cumplir con lo ordenado por este

¢

Tribunal. Por lo antes indicado, se solicitd, ademas de la desparalizacién, que se ordenara al
apelante a presentar la transcripcion con las enmiendas sugeridas por el Ministerio Pablico

y la transcripcién de los restantes testimonios en un término de 7 dias. Sin embargo, el 9 de
i

marzo, notificada el 11 de ese mes y dej afio en curso, este Tribunal le concedié al sefior Casellas

un término de 10 dias para ihfonnar?los testimonios que faltan por transcribir. Todavia, al

presente, el proceso apelativo esta en la‘fetapa de estipulacion de la prueba oral.

[

No obstante, el 30 de abril de 2020 el apelante presenté un Escrifo en auxilio de

Jurisdiccion, solicitud de sentencia y se ordene un nuevo juicio. Apoyo su solicitud en lo resuelto

v

por la Corte Suprema de Estados Unidcés en Ramos v. Louisiana, supra, y alegd que procedia su
solicitud porque la condena en su contré: no fue producto de una votacion unanime del juz‘;;do.

El 4 de mayo de 2020, este Trﬂ%)unal de Apelaciones ordend al Pueblo de Puerto Rico a
exponer [as razones por las cuales no ;;r;se debia declarar nulo el veredicto mayoritario emitido

¥

contra el sefior Casellas en un término de 10 dias. Procedemos de conformidad.

A
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1. DERECHO APLICABLE

A. Ramos v. Louisiang

El pasado 20-de abril de 2020, ](., Corte Suprema de los Estados Unidos, en una decisién
dividida,? emiti6 la Opinion de Ramos v. Louisiana, supra. BEs importante sefialar que, de todos
los estados federados de los Estados Uiiidos, solamente Louisiana y Oregon habian manténido la
validez de los veredictos emitidos por f:jruayoria de los miembros del jurado en el procesamiento
criminal por la comision de delitos gra:;:ves.4

Asi las cosas, el Sr. Evaristo Ra;;}:nos fue juzgado en la Corte de Louisiana por la ¢S1nisién
de un delito grave (serious crime) algﬁ;te un jurado compuesto de 12 miembros. Emitido un
veredicto de culpabilidad 10 a 2, fue sg;:entenciado a una pena de prisién a ser cumplida .de por
vida, sin posibilidad de obtener el be-ﬁieﬁcio de libertad condicional. Inconforme, impligné el
veredicto emitido por mayoria y alegé que un veredicto no undnime violenta su derecho
constitucional a un juicio por jurado, segun consagrado en la Sexta Enmienda de la Conétitucién
federal, oponible a los estados federado;i? por virtud de la Decimocuarta Enmienda.

Considerado este asunto, en i!’i Opinién, el Tribunal Supremo federal concluyo, en

sintesis, que: (1) el derecho a un vereflicto unénime es parte integral del derecho a juicio por
14 .

f

jurado (trial by and impartial jury) coné;agrado por la Sexta Enmienda de la Constitucion federal,
y (2) por lo tanto, el derecho a juicicg por jurado incorporado a los estados federados por la
Decimocuarta Enmienda, requiere para, estos estados un veredicto unanime en el proces?;miento

por la comisidn de delitos graves (serz'a;‘us crime).

'

3 Cabe destacar que esta determinacién no fue por unanimidad de la curia. La opinidn del Tribunal, suscrita por el
Juez Asociado Gorsuch, estd dividida en Parteg I a la V. A las Partes [, II-A, Il y IV-B-1 de la opinion se:unieron
los Jueces Asociados Ginsburg, Breyer, Sotoméyor y Kavanaugh, para una mayoria de 5. En las Partes II-B, IV-B-2
¥y 'V se unieron los Jueces Asociados Ginsburg, Breyer y Sotomayor, para una pluralidad de 4. Con respecto a la
Parte IV-A, fue en unidn a los Jueces Asociados Ginsburg y Breyer, con una pluralidad de 3. La Jueza Asociada
Sotomayor suscribid una opinidn concurrente, e-xcepto en la Parte IV-A, y el Juez Ascciado Kavanaugh emitidé una
opinién concurrente en parte. Por un lado, el Jusz Asociado Thomas emitié una opinién concurrente con la decisidn
de la mayorfa, pero por otros fundamentos, Pdr otro lado, la opinién disidente fue suscrita por el Juez Asociado
Alito, a la cual se unieron el Juez Presidente Ro}‘berts v la Jueza Asociada Kagan, excepto en 1a Parte IU-D. E

*  In 48 States and federal court, a single jurci’s vote to acquit is enough to prevent a conviction. But not
in Louisiana. Along with Oregon, Louisiana has long punished people based on 10-to-2 verdicts like
the one here. So instead of the mistrial he would have received almost anywhere else, Mr. Ramos was
sentenced to life in prison without the possiility of parole.

Ramos v. Louisiana, supra, pag. 1. i

i

R T
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Para llegar a su determinacion, fuego de alertar sobre el motivo racista subyacente en los

- . - . -_7, . . ror -
veredictos mayoritarios requeridos en I yuisiana y Oregon, establecidos basicamente para validar
i

1
la llamada “supremacia blanca”, la Cortie Suprema dejé claramente establecido que

The text and structure of the Cofstitution clearly suggest that the term “trial by an
impartial jury” carried with sorle meaning about the content and requirements of
a jury trial. !

One of these requirements %’\vas unanimity. Wherever we might look to
determine what the term “trizl by an impartial jury trial” meant at the time
of the Sixth Amendment’s ddoption—whether it’s the common law, state
practices in the founding era, ot opinions and treatises written soon afterward—
the answer is unmistakable. A; Jury must reach a uranimous verdict in order

to convict.
Id., p4g. 4 (énfasis suplido).” Méas anh, advirtié que, incluso una jurisdiccién que adepte un
i b
sistema de veredictos mayoritarios librz de motivaciones discriminatorias, también incurriria en

una violacién a la Sexta Enmienda.’
Por otro lado, reiteré que no dzbe quedar duda de que la unanimidad forma parte del

derecho a un trial by an impartial jury '%;onsagrado por la Sexta Enmienda, que aplica a todos los
estados federados. :

There can be no question enther that the Sixth Amendment’s unanimity
requirement applies to state 4nd federal criminal trials equally. This Court
has long explained that the Slxtffz Amendment right to a jury trial is “fundamental
to the American scheme of justice” and incorporated against the States under the
Fourteenth Amendment. This Court has long explained, too, that incorporated
provisions of the Bill of Right’ bear the same content when asserted against
States as they do when asserted against the federal government. So if the
Sixth Amendment’s right to a jury trial requires a unanimous verdict té-
support a conviction in federal court, it requires no less in state court.

Id., pag. 7 (énfasis suplido) (notas al caI;fce omitidas). Sostuvo que la unanimidad es parte integral
del derecho contenido en la Sexta Enm:{;ienda del juicio por jurade vy que eliminar la unanimidad

reduciria el derecho al jurado a una premisa vacia, lo cual no puede ser correcto.”
£ b

En cuanto a los procedentes dej-Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972), y Johnson v.

Louisiana, 406 U.S. 356 (1972), el forc federal, luego de analizarlos, los revocé. Opiné que se

trata de un badly fractured set of opinions.® Aunque reconoce la importancia del precedente
¥

como norma juridica (stare decisis), s¢ apartd de su alegado valor, sustentado en qué:: 1(1) en

3 Posteriormente reiterd la misma premisa: “a1.i the time of the Sixth Amendment’s adoption, the right o trial by
_]m'y included a right to a unanimous verdict.” L

§ Véase, Janota a} calce 44, Id., pag. 14. & *
" Id., pag. 8. I

‘1 | :
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casos posteriores se ha denominado Appdaca v. Oregon, supra, como una excepcidn inusual;” y
: .

1

(2) ningin miembro activo de la Corte entiende que dicho precedente era correcto, el cual estd
sustentado por una opinidn concurrente que obligd a los demds en ese momento.'” Por lo tanto, el

Tribunal determiné cambiar el precedente de Apodaca v. Oregon, supra, con la determinacion
|
tomada en Ramos v. Louisina.
;

Por ltimo, descarté la alegaciér, presentada por los estados, a los efectos de que invalidar
los veredictos por unanimidad conllevaiia una carga adicional provocando el litigio de cientos de

casos con el correspondiente costo #conémico. Resalté que las normas de procedimiento

3

criminal nuevas conllevan, por Io regular, una carga y un costo econémico adicional. Id., pag. 23.
b
Reconocié que habra casos en los estidos de Louisiana y Oregon que tendran que celebrarse

nuevamente (“retry””) o que se dispondran mediante alegacion preacordada (“plea bargain”):
[...] [P]rior convictions in only two States[, Oregon and ILouisiana,] are
potentially affected by our judginent. Those States credibly claim that the number
of nonunanimous felony conv1c£t1ons still on direct appeal are somewhere in the
hundreds, and retrying or plea bargammg these cases will surely impose a cost.
But new rules of criminal prncedures usually do, often affecting significant
numbers of pending cases acr(hss the whole country. For example, after Booker'
v. United States held that the 1?*"ederal Sentencing Guidelines must be advzsory
rather than mandatory, this Court vacated and remanded nearly 800 decisions to
the courts of appeals. Similar ¢onsequences likely followed when Crawford v.
Washington overturned prior interpretations of the Confrontation Clause or
Arizona v. Gant changed the law for searches incident to arrests. Our decision
here promises to cause less, and certainly nothing before us supports the.
dissent’s surmise that it will cause wildly more, disruption than these other
decisions. i

ld., pag. 23 (escolios omitidos) (énfasis;:?suplido).

B. Pﬁeblo v. Torres Rivera

Varios dias después de resolver?_;se Ramos v. Louisiana, supra, el Tribunal Supremo de

Puerto Rico tuvo la controversia de sildicha nueva norma aplicaba a nuestra Isla en Pueblo v.

1
/
Torres Rivera, supra. En ese caso, ei;: peticionario fue encontrado culpable en 3 cargos por
veredicto no undnime y en otros 8 3bargos por veredicto unanime. Desde instancia habia
impugnado los veredictos no unénimesé Estando el caso ain vigente en el Tribunal Supremo, la

V 5" vy . . vy
Corte Suprema federal resolvid Ramos v. Louisiana, supra. Por tanto, el peticionario solicitd un

nuevo juicio.

N A e T D e

aar

S Id., pags. 7y 11
Y d, pag. 21.



Pueblo v. Pablo Casellas Toro ; 10
KI.AN201400336 i
En su Opinidn, el Tribunal Sugremo hizo un recuento del derecho a juicio por ‘jurado

consagrado en la Sexta Enmienda. In(';lj’icc’) que a partir de Duncan v. Louisiana, 391 I{.S. 145
(1968), el juicio por jurado es un derecﬁo fundamental. Sin embargo, explicod que tras Apédaca V.
Oregon, supra, Johnson v. Louisiana, .é*upm, y William v. Florida, 399 U.S. 78 (1970), no se
requeria la unanimidad en el jurado. é’&simismo, sostuvo que, conforme a esa jurisprudencia,

dicho Tribunal habia resuelto en el 201’?‘5 a Pueblo v. Casellas Toro, supra, en el que se es\iablecié

W

que la unanimidad del jurado no erzzi un derecho fundamental reconocido por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, v, pd;r ende, no exigible en Puerto Rico. Por lo cuaij en ese

¥
momento se validaron los veredictos de culpabilidad en el que concurrieran como minimo 9

i Lk
“\

miembros del jurado. En fin, concluyé: que “dado que la proporcidn decisoria del jmédo o el
requisito de un veredicto undnime por ;*pafte de éste explicitamente no habian sido reconocidos

como elementos esenciales del derecho fundamental a un juicio por jurado a nivel federal,

determinamos que el requisito de unaré;imidad que exige la Sexta Enmienda de Estados Unidos

no aplicaba a Puerto Rico”. Pueblo v. T;_Jrres Rivera, supra, pag. 12.

Subsiguientemente, el Tribunal resumio la norma expuesta en Ramos v. Louisiana, supra.

Reconocié que a ralz de ese caso “el veredicto undnime constituye una proteccion procesal
§

fundamental para todo acusado de unii:delito grave”. (énfasis nuestro) Pueblo v. Torres Rivera,

g

supra, pag. 13. Asimismo, sostuvo que, al reconocerse el juicio por jurado como un derecho

fundamental, lo resuelto en Balzac v. }Porro Rico, 258 U.S. 298 (1922), de que el juicio por

¥

jurado no aplicaba a Puerto Rico, s letra muerta. Ello pues, al ser reconocido como

fundamental, aplicaba a Puerto Rico.

4
4
;
i
¥

!

En cuanto a la aplicacion de Rainos v. Louisiana, supra, el Tribunal Supremo indicé que
; b
-+ k-
“la unantmidad constituye una protecf::ién procesal esencial adicional que deriva det —v es

consustancial a— el derecho fundan‘é;antal a un juicio por jurado consagrado en la Sexta

Enmienda de la Constitucion de Estadc;s Unidos”. Pueblo v. Torres Rivera, supra, pag. 21. Por

ende, concluyd que, al ser la unanimiéad una cualidad intrinseca al derecho fundamenial a un

juicio por jurado, “es vinculante en nuegstra jurisdiccion y obliga a nuestros tribunales a requerir
!

veredictos undnimes en todos los procedimientos penales por delitos graves que se ventilen en

sus salas”. Id., pags. 21-22 (énfasis nuestro). A raiz de esa determinacion, resolvié que procedia

1
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i

c . . ) . ES
la revocacion de las sentencias dictadas con un veredicto no unanime y que se celebre un nuevo
* :
| i

juicio para dichos cargos.

IV’ ARGUMENTACION

En el presente caso el Pueblo%de Puerto Rico informa que, debido que el apelante

¥

retrasé la finalidad de este caso, no ¢stamos conteste con lo solicitado. Este caso debié ser
{

final y firme hace muche tiempo, y por ende, no le tenia que aplicar la nueva norma. No

obstante, al amparo del derecho antesexpuesto, y como funcionarios del Tribunal, es’nuestro

{

deber reconocer que debido a lo ocurrido en este tramite apelativo'’ —que incluyeron la

presentacién constante y sucesiva de mociones de nuevo juicio que fueron declaradas

¢

improcedentes y la falta de presentaciéfl de una transcripcién estipulada—este caso no es final y

firme. Asi pues, y debido a que el estado de derecho vigente al momento en que se rndio el

veredicto de 11-1 cambid, procede qué se deje sin efecto la sentencia dictada en este caso en

fos 3 cargos por delito grave para ;;ue se devuelva el asunto al foro de origen para la
celebracion de un nuevo juicio. La se}:_ntencia de culpabilidad emitida por Tribunal de Derecho
por el delito menos grave de presentaéic’m de escritos falsos, tipificado en el Articulo 273 del

Codigo Penal, supra, es valida y debe mantenerse en vigor. Recabamos, lo resuelto en Ramos v.

i

Louisiana, supra v Pueblo v. Torres Rivera, supra, al establecer una nueva norma de (%crecho,

3

]
solo conlleva un nuevo juicio en casos por delitos graves que ain no son finales y firmes como el
H .

presente y que fueron resueltos por un‘jurado en decisién no unénime. Estamos obligados por

dicho derecho segiin dictaminado pcgr el Tribunal Supremo federal asi como el Tribunal
Suprémo de Puerto Rico. :
i

Ahora bien, es preciso mencionar que en este caso el apelante fue encontrado culpable

I.
i

f < .y .
en su momento acorde a dereche. Lc que ocurrid fue que una norma varié posteriormente de
manera jurisprudencial y le es de aplica’i‘cién. El caso Ramos v. Louisiana, supra, el cuall%qrovoca

este cambio en nuestro ordenarniento . juridico, surge mds de 6 afios después de dictarse las

~
il

sentencias contra el sefior Casellas. Des;ﬁfortunadamente durante este tiempo, el caso del épelante

no advino final y firme debido a los gonstantes incumplimientos de este con las érd?pes del

i
t

i

1 Reconocemos que muchas de esas estrategias, estin permitidas por nuestro ordenamiento, como son las solicitudes
de nuevo juicio. Lo que no estd permitido son Ias solicitudes de nuevo juicio infundadas y no seguir las drdenes del
Tribunal. Entendemos que es meritorio revisar ‘nuestro ordenamiento procesal para que no se permita una dilacién
tan drastica en la solucion de un caso y en su finalidad.

fige

S [ty Ou S
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Tribunal de Apelaciones para complet’}ir la transcripcidn de la prueba oral.'? Es increible que
! ;
luego de tanto tiempo este caso atinise encuentre a nivel del Tribunal de Apelaciones sin

perfeccionarse y sin que se haya desestignado. El Pueblo llevd este asunto ante la atenciélg;;_de este
Honorable Tribunal en varias OC&SiOHSS;. Véase Mocion informativa presentada el 14 de mayo de
2019; Solicitud para que se noty‘iqz‘e al apelante previo a la desestimacion del "recurso
presentada el 18 de octubre de 2015{, y la Urgente mocidn informativa y en Solmzrud de

desparalizacion presentada el 21 de feorem de 2020. Lo anterior muestra mequwocamente que

el Pueblo de Puerto Rico estuvo dispozﬁ;ible para perfeccionar este recurso desde el primer dia e
hizo todas las gestiones que tuvo a su Eéllcance. Tan es asi, que la Fiscal Phoebe Isales Forsythe

estuvo desde el 2015 esperando quei} ¢l apelante le enviara parte de la transcripcién para

evaluarla, lo que nunca hizo.

No conforme con ello, el apelante presenté durante estos afios multiples solicitudes de
nuevo juicio que han sido declaradat como inmeritorias. Ademds, ignord varias veces las

6rdenes del Tribunal al no comparecer; en el término dispuesto. Estas actuaciones del apelante

!

L : .
demuestran su falta de interés y de diligencia en el proceso apelativo y sus constantes e

intencionales intentos para obtener un remedio alterno a la revision de los hechos segiin probados
A

en el Tribunal de Primera Instancia. Lai;nentablemente, debemos reconocer que en esta ocasién a
i -

la luz de las determinaciones de Ramos,v. Louisiana, supra, y Pueblo v. Torres Rivera, supra, €l

acusado logré su objetivo, debido a Iaﬁ. dilaciones injustificadas que han evitado que el caso sea
L i

uno final y firme. Reiteramos, el Puebi'cg' de Puerto Rico hizo diligentemente varias gestiones para
culminar y resolver este caso lo antes p(%asible, pero la defensa no cooperd.

En cuanto al nuevo estado de E‘derecho, advertimos que la posicién del Pueblo en el
i 3

presente caso no se tomo livianamente. Somos sumamente conscientes de la lamentable y penosa

1

situacion de este caso, en el cual resul 6 como victima una mujer, quien fue asesinada por su

esposo, el seflor Casellas, con un arma ée fuego. Hechos que ocurrieron en el hogar de la familia.
i ..

Este nuevo giro que toma nuestro ordqﬁrlmnielato juridico provoca una situacién profundéunente
1

dolorosa para los familiares de varias de las victimas de asesinato, quienes tendrian que pasar
4

nuevamente por el proceso de juicio L}y se expondrian a escuchar otra vez los hech?s que

v

12

Noétese que en este caso la transcripeién no s de oficio. Segiin nuestra experiencia, son estas las que Se tardan
incluso hasta affos por la pran cantidad de tremscﬂpcmnes que tienen que hacer las secretarias del Tribunal. En
cambio, las transcripciones por entes privados s realizan son suma rapidez.
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provocaron la muerte de su ser querido. El Ministerio Piblico comprende y se solidariza con el

dolor de los familiares de la victima. .Si“'?.n embargo, recalcamos que esta decisidén se tomo luego
de un am&ilsls minucioso del derecho aphcable y en consulta con todos los componentes del
Departamento de Justicia, incluida 1a Flscal Phoebe Isales Forsythe y la Fiscal Janet Parra,
quienes representaron al Ministerio P1?§b1ico a nivel de instancia junto con el entonceé Fiscal

Sergio Rubio Paredes. El Ministerio Piblico estd sumamente comprometido con hacerle justicia
¢

a la victima y sus familiares, ahora bajo el nuevo estado de derecho, que no estaba vigente al

momento del juicio. ] i

Asi pues, reiteramos que el Ministerio Publico cumplira con su deber de hacer justicia.
i, i .

Este Tribunal, as{ como la victima de;}il apelante, deben tener la .certeza que la Secretaria de
Justicia estd comprometida v velard poxi dar todo el apoyo y las herramientas para que sef‘cumpla
la politica publica de encausar al seﬁorﬁ_ Casellas por el horrendo crimen que cometié. A Qu vez,
sostenemos que el nuevo juicio se limit;jst a los delitos graves que se le imputan al apelanfe en los
casos DVI2012G0099, DFJZOIZGOC}M v DLA2012G0837, mas no asi en 61 caso
DFJ2012M0012 por delito menos grax;}e tipificado en el Articulo 273 del Cédigo Penal, supra.
Ello acorde a lo solicitado por el apelante v lo resuelto en Pueblo v. Torres Rivera, supra. La
sentencia de culpabilidad emitida por Tr1buna1 de Derecho por el delito menos grave S es una
valida y permanece en todo vigor. Ant’;e esto, y conforme el tratamiento que le dio el Tribunal
Supremo a los otros delitos en Pueblo;é v. Torres Rivera, supra," solicitamos que se ordene al
apelante a expresar si mantendra la ape%acién en torno a este delito o si desiste de esta, en cuyo
caso se tornaria final y firme a cons}acuencia de su renuncia. De mantenerse la ap,;falacién,
solicitamos que se ordene al apelante _agconcluir de inmediato con el borrador de la transcripcion
de la prueba oral, presentar los tomos? corregidos conforme a las enmiendas sugerida.sf por el

'

Ministerio Publico y a someter a la consideracién de las fiscales aquellos testimonios que atin no
M Lo

han sido provistos.**

I i

" En ese caso el Tribunal Supremo atendié los LtI’OS seflalamientos de error relacionado a los otros delitos v'denegd
atendeﬂo

* Como punto final, debemos hacer la salvedad que lo aquf consignado solamente serad aplicable a los casos
similares situados a este. Lo expresado u omitido en este escrito no debe considerarse como una renuncia a cualquier
argumento que el Ministerio Puablice conszderé aplicable en este tipo de casos en el futuro. La aplicabilidad de
Ramos v. Louisiana, supra, y Pueblo v. Torres:Rivera, supra, se examinaré caso a caso y el Ministerio Piblico se
reserva el derecho de levantar cualquier argumeito o planteamiento a esos efectos.
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V. SUPLICA

14

POR LOS FUNDAMENTOS;}ANTES EXPUESTOS, respetuosamente solicitamos a
b .

este Honorable Tribunal que, a tenor con los argumentos antes esbozados, se emita el dictamen

correspondiente conforme a derech(% en los casos por delitos graves DVI2012G0099,

DFJ2012G0047 v DLA2012G0837, v ';}ue ordene a la parte apelante a exponer si su interés es

continuar con la apelacién en torno al c:{aso DFJ2012M0012 o, por el contrario, si va a renunciar

a todos y cualesquiera planteamientos de error respecto a ese delito menos grave.

g

RESPETUOSAMENTE SOM@ETIDO.
j

En San Juan, Puerto Rico, a 14 c:ie mayo de 2020.
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