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TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO, en su | NUM. CASO TA: SJ2021CV00284
capacidad de candidato a la Alcaldia d¢
SanJuan por el Movimiento Victoria| SALA: 904
Ciudadana

U

SOBRE: Impugnacion de Eleccion:
Peticionario Alcaldia de San Juan

V.

MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidato impugnado; ET AL

Peticionados

MOCION DE DESESTIMACION POR FALTA DE JURISDICCION S OBRE LA
MATERIA Y AUSENCIA DE CAUSA DE ACCION QUE JUSTIFIQU E LA
CONCESION DE UN REMEDIO, SIN RENUNCIAR AL PLANTEAMI ENTO DE
FALTA DE JURISDICCION SOBRE LA PERSONA

AL TRIBUNAL DE INSTANCIA:
COMPARECE el peticionado Miguel A. Romero Lugo, candidatopugnado, por

conducto de la representacion legal que suscribsinysometerse a la jurisdicciéndel

Tribunal , muy respetuosamenteXPONE, ALEGA y SOLICITA:
l. Introduccion

La demanda de autos es umgpugnacion de Eleccidpresentada el 14 de enero de 2021,
por el peticionario Manuel A. Natal Albelo. Estpaé para el puesto de alcalde de San Juan en
las pasadas Elecciones Generales, bajo la insighidovimiento Victoria Ciudadana_ (*MVC"),

y perdié ante el compareciente, segun Certificacidmitida por la Comision Estatal de
Elecciones (CEE) de 31 de diciembre de 2020, catif el 4 de enero de 2021.

Alega el peticionario que, en la Unidad 77 de latdwAdministrativa de Voto Ausente y
Adelantado (“JAVAA”), de los cinco (5) precintos &an Juan, ocurrieron irregularidades en el
proceso de tramitacién y validacion de solicitudesvoto ausente y voto adelantado; y, en el
recibo, registro, validacion y adjudicacion de fegpeletas de voto ausente y voto adelantado,
afectando alegadamente la voluntad del pueblo. iEla We ello, solicita “que se ordene la
celebracién de una nueva eleccién para la alcdkliBan Juan limitada a la Unidad #Buplica

en su escrito que dicha nueva eleccién se celeboeaates del mes de marzo de 2621.

1 véase, pagina 3 de lmpugnacién de Eleccién
2 véase, Suplica a la pagina 30 déntpugnacion de Eleccién
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El peticionario alegaque las supuestas irregularidades de la Unidadoif¥enzaron a
confirmarse desde la Certificacion de resultadedimmares por parte de la CEE. Arguye, en
consecuencia, que “[u]ln analisis de las listasdlieitantes de voto adelantado y voto ausente
entregadas por la CEE y de los votos reportadas lpddnidad 77 en los distintos precintos de
San Juan refleja que el nimero de votos reportpdogoncepto del voto adelantado excede
considerablemente el namero de electores que estoefmrticiparon de la eleccion. Al
certificarse el resultado final de la eleccion,cintidad de papeletas en exceso, es decir, la
cantidad de votos que supera a los electoreslénitkad 77 es tan alta, que supera la ventaja que
el candidato aqui impugnado obtuvo sobre el petigio. Como consecuencia, si se subsanan
las ilegalidades de la Unidad 77 en San Juan, éseno seria suficiente para cambiar el
resultado de la eleccion.”

El 15 de enero de 2021, el Tribunal emi@iéden de Mostrar Causaoncediendo a los
peticionados hasta el 21 de enero de 2021, a08spdm, para “que muestren causa por la cual
no se deba conceder los remedios solicitados” ppeticionario. Asimismo, le ordend a éste
diligenciar dichaOrden asi como el recurso de impugnacion y sus and@spnformidad con
la Regla 4.4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPAAV, en un término de 24 horas

En vista que al 19 de enero de 2021, el compartecremfue emplazado conforme a la
Regla 4.4, antes citada, y lArden de Mostrar Causaya que notifico el recurso al
compareciente mediante el diligenciamiento de d@tden,pero sin un emplazamiento—el 21
de enero de 2021, éste preseltdcion de Desestimacidon por Falta de Jurisdicci@br@ la
Persona’

Ese mismo dia, el peticionario radicMocion Presentando Emplazamientos
Diligenciados® Alegd, que “sirvié copia del emplazamiento y rereente copia del recurso en
el dia de hoy a las partes mencionadas en el ppdreafo de esta mocion"—entre las que se
menciona al compareciente—dentro del plazo de c{alias que dispone el Art. 10.15 del

Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley 58020Z4ddigo Electoral”). Indicé, a esos

efectos, que “el referido término de cinco (5) giag notificar el recurso -que ya fue notificado
junto a la orden de mostrar causa- con el emplagdmisegin el Codigo Electoral vence
mafiana viernes, 22 de enero de 2021.” El razomaondk| peticionario se basé en su aplicacion

erronea de la Regla 68.1 de las de Procedimienih &ites citadas, al término de cinco (5) dias

3 Véase, pagina 4 de lmpugnacion de Eleccion.
*Entrada 16, SUMAC.
® Entrada 22, SUMAC.
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gue establece el Art. 10.15 del Cédigo Electoratamotificar lalmpugnacion de Eleccioal
candidato impugnado.

El compareciente tampoco fue emplazado conformerecto en esta segunda ocasion.
Ello asi, pues el emplazamiento diligenciado pagpeticionario el 21 de enero de 2021, no se
diligencié en la persona del compareciente; sitraxgés de un tercero no autorizado a recibirlo a
su nombré. Por consiguiente, y dado que no se cumplié condikfjenciamiento del
emplazamiento personal dentro del plazo jurisdi@iode cinco (5) dias que dispone el
Art. 10.15 del Cddigo Electoral, el 25 de ener@®@21, el compareciente presenté Gegunda
Mocién de Desestimacion por Falta de Jurisdiccidni® la Persona

Por entender que esta controversia es una novelajta interés publico, en igual fecha
acudimos via certificacion al Tribunal Supremo, Boual presentamos una solicitud en auxilio
de jurisdiccién. Mientras tanto, este Tribunal owleal peticionario oponerse a $#egunda
Mocién de Desestimacion por Falta de Jurisdicci@bi® la Person quien sometidRespuesta
en Oposicién a Mociones de Desestimacion del Canaliinpugnado Miguel A. Romero Lugo
(“Respuesta en Oposicigr?

Asi las cosas, este Tribunal determimétu propriq dejar en suspenso la resolucién
sobre la controversia de indole jurisdiccional préada por el comparecierteEl Tribunal
Supremo, por su parte, emifResolucionen la que denegd expedir el recurso y la sotlcite
auxilio, con expresion disidente del Juez Asocisefor Rivera Garcia, a la que se unié la Juez
Asociada sefiora Pabon Charneco.

En la mafiana de hoy, este Tribunal em@i@en indicando que, en vista del dictamen
del Tribunal Supremo, estara resolviendo en losiprds dias las mociones desestimatorias
pendientes. En vista de ello, procedimos de innediaeplicar laRespuesta en Oposicidel
peticionario, por entender que resulta necesataacvarios aspectos alli sefialados. Asimismo,
aunque entendemos que el Tribunal debe resolvepriemera instancia las mociones de
desestimaciéon por falta de jurisdiccién sobre les@aa ya presentadas por el compareciente y

sin renunciar a dicho planteamiento jurisdiccioeatamos sometiendo aqui la presente mocion

de desestimacion.

® Entrada 22, SUMAC, Anejo 3.
" Entrada 34, SUMAC.
8 Entrada 36, SUMAC.
° Entrada 39, SUMAC.
10 Entrada 40, SUMAC.
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Segun veremos, aun aceptando como ciertos los sibitio alegados en lmpugnacion
de Eleccion y de concluirse que no procede la desestimac#&ndaddemanda por falta de
jurisdiccién sobre la persona, lo que se niegatieafaente, la misma debe ser desestimada por
falta de jurisdiccion sobre la materia y por dejarexponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio.
I. Hechos Relevantes o Materiales que no se Encuen en Controversia

El peticionario aspir6é al cargo de alcalde por einMipio de San Juan, bajo la insignia
del MVC. EIl compareciente, Miguel A. Romero Lugspiré al mismo cargo, bajo la insignia
del Partido Nuevo Progresista_(*PNP”). Las ElecemnGenerales se celebraron el 3 de
noviembre de 2020, donde el aqui comparecientdtdegsencedor, segun Certificacion de la
CEE de 31 de diciembre de 202guramentado como Alcalde de San Juan el 11 deoaer
20212

La JAVAA administrd el voto ausente y adelantadolaléJnidad 77 de los cinco (5)
precintos de San Juan. Desde el 24 de octubre @@ @06 de noviembre de 2020, los
Comisionados Electorales de todos los partidoslaimt@ron diferentes medidas para trabajar con
la Unidad 77 y culminar el escrutinio de la nockeaventd™®

El 14 de diciembre de 2020, el Lcdo. Olvin Valeriivera, Comisionado Electoral del

MVC, presentd ante el Presidente de la CEE, Haandisco Rosado Colomer, un escrito en el
gue alegaba una serie de irregularidades relacsnaah el voto ausente y el voto adelantado de
la Unidad 77-* En esencia, planteé lo siguiente:

1. Errores e irregularidades durante el escrutiniceg@n(incluyendo el recuento de la
papeleta legislativa); a saber: falta de informaaiécesaria para el escrutinio; actas
descuadradas; recuento sin balance; vy,

2. Errores e irregularidades durante el proceso deatiolacion de actas; a saber: falta
de informacion necesaria para hacer relacion erdtes registrados y papeletas

adjudicadas en la Unidad 77; falta de informaciéoesaria para hacer consolidaciéon

yvéase, Anejo 2 de lmpugnacion de Eleccién

12y/éase, Anejo 3 de lmpugnacion de Eleccién

13yéase, Anejo 1 del escrito presente, a la paBe6olucion CEE-RS-20-169, citada en las alegacibaess de la
Impugnacion de EleccionRefiérase a la discusion contenida en el acéipid, infra, de la present®locion de
Desestimaciéndonde se discute fundamentadamente por quélissiae de documentos a la presente—los cuales
fueron incorporados por referencia al aludirselesetn las alegaciones de la demanda—no desvidti@aracter
bajo la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civll.BRA Ap. V.

14 yéase, Anejo 8 de lampugnacion de Eleccién
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de actas; consolidacion de actas sin atencién alasei@ntos sobre papeletas sin
doblez.

Conforme a lo anterior, el MVC solicité “que se uenten todas las papeletas de la
Unidad 77 y que no se emitan certificaciones delt@tos o candidaturas hasta tanto no se
complete dicho procesd™

En vista que no hubo unanimidad de los Comision&tiestorales, el 19 de diciembre de
2020, notificada al dia siguiente, el Presidentdad€EE emitid la Resolucion CEE-RS-20-
169 Mediante la misma y de manera fundamentada, repdndos y cada uno de los
planteamientos del escrito de MVC—excepto el safiaglato de las papeletas sin doblez—
denegando los mismo5.En cuanto al sefialamiento de las papeletas sitezjotbdos los
Comisionados Electorales de los partidos le votaronontra, excepto el del MVC. Ante la falta
de unanimidad, el 30 de diciembre de 2020, el &eest de la CEE emitio la Resolucion CEE-
AC-20-576, denegandolo igualmerite.

En cumplimiento con el Art. 13.2 del Codigo Eleelode Puerto Rico de 2020, el
Presidente de la CEE advirtié al MVC—en ambas tesohes—su derecho a acudir en revision
judicial ante el Tribunal de Primera Instancia, tdemle diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la Resolucién. A pesar de ellbM/C no acudié en revisién contra la
Resolucion CEE-RS-20-169, ni contra la ResoluciGdE®AC-20-576. En su consecuencia,
ambas resoluciones advinieron finales y firmes.

Asi las cosas y, segun indicamos, el 31 de diciemd® 2020, la CEE emiti6 la
Certificacion Final con el resultado del Escruti@eneral, reconociendo que el compareciente
obtuvo el mayor nimero de votos y, por consigujergsultd Alcalde Electo de San JUr.a
referida Certificacion fue notificada el 4 de endeo2021*°

Inconforme, el peticionario presentd llapugnacion de Eleccidde autos. En esencia,

plantea las mismas irregularidades que el MVC pitésante la CEE a través de su Comisionado

15 véase, Anejo 8 de lampugnacion de Eleccién
16 véase, Anejo 1 del escrito presente, ResoluciéfE-RB-20-169, citada en las alegaciones 54-56, de la
Impugnacion de ElecciénRefiérase a la discusion contenida en el ac#ipite), infra, de la present®locion de
Desestimaciondonde se discute fundamentadamente por quéllside de documentos a la presente—los cuales
fueron incorporados por referencia al aludirsel@asetn las alegaciones de la demanda—no desvintizaracter
?7ajo la Regla 10.2 de las de Procedimiento Cill.BRA Ap. V.

Id.
18 véase, Anejo 2 del escrito presente, ResolucidfE-BE-20-576, mencionada en la alegaciéon 62 de la
Impugnacion de EleccionRefiérase a la discusion contenida en el acéipifd, infra, de la present®ocion de
Desestimaciéndonde se discute fundamentadamente por quélissiae de documentos a la presente—los cuales
fueron incorporados por referencia al aludirselesetn las alegaciones de la demanda—no desvidticaracter
bajo la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civll. BRA Ap. V.
Yvéase, Anejo 2 de lampugnacion de Eleccién
2 y¢ase, Anejo 3 de lmpugnacion de Eleccion
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Electoral, el 14 de diciembre de 2020, y que fueesueltas de manera final y firme por el
Presidente de la CEE en la Resoluciéon CEE-RS-20e5629 de diciembre de 2020 y en la
Resolucién CEE-AC-20-576 de 30 de diciembre de 2@2fo es, las alegadas irregularidades
relacionadas con la Unidad 77 de San Juan, quenadraila JAVAA.

En cumplimiento con laOrden de Mostrar Causaemitida por el Tribunal, el
compareciente somete el escrito presente. Sostmmeyun lado, que las alegaciones que se
incluyen en la referiddmpugnacion de Elecciériueron presentadas ante la CEE por el
Comisionado Electoral del MVC, mediante una salttide recuento de 14 de diciembre de
2020, que fue resuelta mediante la Resolucion CER®R169 de 19 de diciembre de 2020, y la
Resolucién CEE-AC-20-576 de 30 de diciembre de 2D2thas Resoluciones denegaron todos
los argumentos del Comisionado del MVC, a pesdodrial ninguna de ellas fue cuestionada
en revision judicial, adviniendo ambas finales ymfs. Dicho de otro modo, mediante la
Impugnacién de Eleccidrel peticionario pretende relitigar las controiessque fueron objeto
de adjudicacion en su contra ante la CEE, paradbesta impedido por virtud de la doctrina de
cosa juzgada y/o su vertiente de impedimento aallate

Por otro lado, las alegaciones de llapugnacion de Elecciéorson descarnadas e
insuficientes y dejan de exponer una reclamacid@jgstifigue la concesion de un remedio. De
hecho, dichas alegacionae son de tal naturaleza que, de probarse, bastaai@cambiar el
resultado de la eleccion, segun requerido por éeg pste tipo de caso.

En consecuencia, solicitamos la desestimacion dbnfagnacién de Elecci¢nsin
necesidad de tramites ulteriores.

[ll.  Derecho Aplicable

A. La Mocion de Desestimacion

De conformidad con la Regla 10.2 de las de Prodedim Civil, 32 LPRA Ap. V, un
demandado puede presentar una solicitud de desegiimde una demanda radicada en su
contra previo a someter su contestacion. A esagaosfeel inciso (1) de la Regla 10.2, antes
citada, permite solicitar la desestimacion de ue@amacion, cuando el tribunal carece de
jurisdiccidon, mientras que su inciso (5) lo perngteando se plantea que la demanda deja de
“exponer una reclamacion que justifique la conaesi® un remedio”.

Es norma reiterada que, frente a una mocion pasastmar, la demanda debe ser

interpretada lo mas liberalmente posible a favoladearte demandante, aceptando como ciertos
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los hechos bien alegados en la misma. Véase aaes@andal Vicentes. CT Radiology Office,
Inc.,, 112 D.P.R. 227, 231 (1982)eléndezv. Iturrondo, 71 D.P.R. 60, 63 (1950). A esos
efectos, una demanda debe desestimarse, en defifitirque no aduce causa de accién, cuando
la razén de pedir no procede bajo supuesto algamteecho concebible, y por lo tanto la misma
no puede ser enmendada. Vé&ementev. Departamento de la Viviendal4 D.P.R. 763, 771
(1983); Rivera v. Trinidad, 100 D.P.R. 776, 781 (1972Figueroa v. Tribunal Superioy

88 D.P.R. 122, 124 (1963).

Ahora bien, sabido es que “un tribunal que carecgudsdiccion solo tiene jurisdiccion
para sefialar que no la tien®bddriguezv. Syntex P.R., Inc148 D.P.R. 604 (1999Raganv.
Alcalde Mun. de Catafjol43 D.P.R. 314 (1997)5onzalez Santos. Bourns P.R., Ing
125 D.P.R. 48, 63 (1989). Esto es asi porque unurtal no tiene “discrecion para asumir
jurisdiccion donde no la hay.” (Bastardillas eroBginal.) LOpezv. J. Gus Lallandel44 D.P.R.
774 (1998)Apontev. Policia de P.R.142 D.P.R. 75 (1996Nartinezv. Junta de Planificacion
109 D.P.R. 839, 842 (1980).

Asimismo, es norma altamente reconocida que la fidt jurisdiccion sobre la materia
conlleva, entre otras, las siguientes consecuem@asrablemente fatales: (1) no es susceptible
de ser subsanada; (2) las partes no pueden vohmeate otorgarle jurisdiccién sobre la
materia a un tribunal ni el tribunal lo puede hawetu proprio; (3) los dictAmenes son nulos
(nulidad absoluta); y, (4) los tribunales debencaliar su propia jurisdiccionvVazquezv.
A.R.P.E, 128 D.P.R. 513, 537 (1991). En ese sentidéglta de jurisdiccién sobre la materia
acarrea la nulidad de todo el procedimiento.

Cénsono con lo anterior, se reiter6 &unta de Planificaciorv. Frente Unido Pro
Defensa del Valle de Laja$65 D.P.R. 445, 459 (2005), que:

[...] Todo tribunal tiene el deber ministerial de, una ve
cuestionada su_jurisdiccion 0 _motu _proprio, _examing_y
evaluar rigurosamente tal asunto pues éste inciderdctamente
sobre el poder mismo para adjudicar una controversi. Por ser
éste un planteamiento de naturaleza privilegiadeg@ hacerse en

cualquier etapa del procedimiento, entiéndaseelrfteo primario
0 en etapa apelativa. (Enfasis y subrayado nugstro.

Es decir, las cuestiones relativas a la jurisdica@é un tribunal, por ser privilegiadas,

deben resolverse con preferencia a cualesquieas. étrriaga v. FSE, 145 D.P.R. 122 (1998).
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De conformidad con lo anterior, aun aceptando cor@xas las alegacionésen hechas
de la demanda, procede, muy respetuosamente, sgtideion sin necesidad de tramites
ulteriores. Veamos.

i. El estdndar aplicable para determinar la suficiercde las alegaciones de la
demanda.

La Regla 6.1 de las de Procedimiento Civil de 2B2LPRA Ap. V, corresponde a la
Regla 6.1 de las de Procedimiento Civil de 197%o Baanterior Regla 6.1, solo era necesario
exponer en la demanda una relacion sucinta y $enlalla reclamacion demostrativa de que el
peticionario tenia derecho a un remedio.
Ahora bien, la Regla 6.1 segun aprobada en el 2068uso:
Una alegacion que exponga una solicitud de renmmaditendra:

(1) una relacion sucinta y sencilla de los hectemmaktrativos de
gue la parte peticionaria tiene derecho a un remedi
(2) una solicitud del remedio a que crea tenerathere

Podran ser solicitados remedios alternativos o deersh
naturaleza.

De otro lado, segun vimos previamente, la Regl2, Hupra recoge las defensas que
pueden levantarse en una mocion de desestimacitas ale contestarla o en la misma
contestacion a la demanda. Dicha regla permit¢icpirmente bajo la Regla 10.2(Sypra
gue un demandado le solicite al tribunal la desestion de la demanda en su contra por el
fundamento de que la accion no expone una reclamamie justifigue la concesion de un
remedio.Torres Torresy. Torres et al.179 D.P.R. 481, 501 (2010).

Con respecto a una mocién de desestimacion, abltsté Rafael Hernandez Colén hace
un analisis integrado de ésta con las Reglas 60L3(5), antes citadas, exponiendo:

No obstante, la Corte Suprema Federalsincroftv. Igbal, supra,
[556 U.S. 662 (2009); 129 S. Ct. 1937 (2009)] dedidr el
mecanismo de examen y evaluacion para la considarde este
tipo de mocion desestimatoria, siguiendo la nuewtroha
establecida emBell Atlantic Corp.v. Twombly supra, [550 U.S.
544; 127 S. Ct. 1955 (2007)]. Basicamente, el nmabudebe
identificar los elementos que establecen la caesacdion y las
meras alegaciones concluyentes que no pueden presutomo
ciertas. El tribunal debe aceptar como ciertosgdds hechos bien
alegados en la demanda eliminando del analisiedaslusiones
legales y los elementos de la causa de accion dpsypor
aseveraciones conclusorias. Luego de brindarleci=@ a los
hechos bien alegados, debe determinar si a baséstds la
demanda establece una reclamacion plausible gtiigues que el
demandante tiene derecho a un remedio, guiadoseanglisis por
la experiencia y el sentido comdn. De determina o cumple
con el estandar de plausibilidad, el tribunal deesestimar la
demanda y no permitir que una demanda insuficiprdeeda bajo
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el pretexto de que con el descubrimiento de prugbaden
probarse las alegaciones conclusorias. Vésscroft v. Igbal,
suprg a la pag. 13-16, 19-22.

Este andlisis derogd en lo federal la interpretadaxa de las
reglas equivalentes a nuestras Rs. 6.1 y 10.2, 894 sentido de
gue la mocién de desestimacion Unicamente pro@edaendo de
los hechos alegados no podia concederse remedionoaly favor
del demandante. La R. 6.1, 2009 se orienta haciatbnale" de
las decisiones de la Corte Suprema Federal al rnequea

relacion sucinta y sencilla de los hechos demagbsatde que la
parte peticionaria tiene derecho a un remedia’[...]

Hernandez Colon, Rafael, Practica Juridica de Bu&ico,
Derecho Procesal Civil, 5ta. Ed., sec. 2604, p&8.(2010).

Lo anterior demuestra, sin duda, un nuevo enfoque lla evaluacion de una solicitud de
desestimaciéon al amparo de la Regla 10.2(5), aiteda, y la integracion a dicho analisis de los
requisitos de la Regla 6.5upra Esto, bajo el criterio de plausibilidad desdaad por el
Tribunal Supremo de Estados UnidosBail Atlantic Corp v. Twombly 550 U.S. 544 (2007) y
Ashcroftv. Igbal, 556 U.S. 662 (2009).

Bajo dicho criterio, el demandante tiene que expalegaciones que vayan mas alla de
la linea entre lo imaginable y lo factible. (".J{iidge[ ] [his] claims across the line from
conceivable to plausibleBell Atlantic Corp.v. Twombly suprg pag. 570.) En consecuencia,
las alegaciones facticas contenidas en una demaelen ser suficientes para sostener el
derecho a un remedio mas alla de un nivel de elgmedn. ("Factual allegations must be
enough to raise a right to relief above the spéimadevel, see 5 C. Wright & A. Miller, Federal
Practice and Procedure § 1216, pp 235-236 (3dG&#)Zhereinafter Wright & Miller).") Véase,
Bell Atlantic Corp.v. Twombly suprg a la pag. 555. Al respecto, Ashcroftv. Igbal, suprg a
la pag. 678, se sefald lo siguiente:

Under Federal Rule of Civil Procedure 8(a)(2), anptaint must
contain a “short and plain statement of the clamovang that the
pleader is entitled to relief.” “[D]etailed factuallegations” are not
required, Twombly, 550 U.S., at 555, 127 S.Ct. 19&8 the Rule
does call for sufficient factual matter, acceptedrae, to “state a
claim to relief that is plausible on its face,”,iét 570, 127 S.Ct.
1955. A claim has facial plausibility when the mled factual
content allows the court to draw the reasonabler@mice that the
defendant is liable for the misconduct alleged, &t. 556, 127
S.Ct. 1955. Two working principles underlie TwombHirst, the
tenet that a court must accept a complaint's dilmga as true is
inapplicable to threadbare recitals of a causectbis elements,
supported by mere conclusory statements. Id., & %37 S.Ct.
1955. Second, determining whether a complainestatplausible
claim is context-specific, requiring the reviewiogurt to draw on
its experience and common sense. Id., at 556, 127 $955. A
court considering a motion to dismiss may beginidgntifying

allegations that, because they are mere conclysaoasot entitled
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to the assumption of truth. While legal conclusicaa provide the
complaint's framework, they must be supported bygtuta
allegations. When there are well pleaded factukdgations, a
court should assume their veracity and then determvhether
they plausibly give rise to an entitlement to relie

De conformidad con lo anterior, al considerarse moaion de desestimacion al amparo
de la Regla 10.2(53ebe analizarse si la demanda cumple con el estatelalausibilidad De
no ser asi, el tribunal debe desestimarla y no itiegme una demanda insuficiente proceda bajo
el pretexto de que con el descubrimiento de prpelden probarse las alegaciones conclusorias.
Hernandez Colén op. Cit, (2010), pag. 268.

Es importante destacar que, la jurisprudencia &d#e Twombly e Igbalsupra asi
como la nueva Regla 6.1, antes citada, han idommdaladondo en los tribunales en Puerto Rico.
Véase a modo persuasivo, entre otAdbprsv. Riera Carrion 2014 P.R. App. Lexis 2283 (24
de junio de 2014)Colon Rodriguex. U.P.R, 2014 P.R. App. Lexis 1476 (30 de abril de 2014);
Banco Populav. JVMW Props. Managemer012 P.R. App. Lexis 1045 (25 de abril de 2012);
Wal-Mart P.R.v. VAPR Fed. Credit Unigr2012 P.R. App. Lexis 1021 (17 de abril de 2012);
Rivera Rodriguex. ELA 2012 P.R. App. Lexis 109 (20 de enero de 20BBYAV. Lépez
Caraballo 2010 P.R. App. Lexis 2765 (17 de agosto de 20Meylio v. International
Development Groy®010 P.R. App. Lexis 2367 (29 de junio de 20Hd) todos los casos antes
citados, el Tribunal de Apelaciones ha expresadn gua luz de la Regla 6.1 y 10.2(5), y de

Twombly e Igbal antes citados, el estandar aplicable para detarmia suficiencia de las

alegaciones de la demanda ante una mocion de ides&$h no es que sea posible bajo

cualquier estado de hechos, sino gue el demantagteformulado alegaciones que superen la

linea entre lo imaginable vy lo factibje que las bases facticas en que descansa su recaitn

sean suficientes para elevar su derecho a la conéesde un remedio mas alla de un nivel

especulativo

ii. Al adjudicarse una mocién de desestimacion, se édeian los documentos
anejados o incorporados por referencia en la demandl igual que materias
sobre las cuales se puede tomar conocimiento judjcsin desvirtuarse su
caracter desestimatorio.

En el caso particular de una mocion de desestimdiao el inciso (5) de la Regla 10.2,
antes citada—que la demanda deja de exponer ulameaion que justifique la concesiéon de un
remedio—existen consideraciones particulares quég situacion que aqui nos ocupa, debemos

también discutir. Esto, en atencion a abundantepjudencia del Tribunal Supremo de los

Estados Unidos que interpreta la Regla 12(b)(6Pmbeedimiento Civil Federal—equivalente a

10
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la Regla 10.2(5) de las Reglas de Procedimientd @\Puerto Rico aqui envuelta—al igual que
a la de diversos Circuitos del Tribunal de Apelae® de los Estados Unidos, a la cual nos
referiremos por su alto valor persuasivo e ilustoatante la ausencia de jurisprudencia local al
respecto.

Segun dicha jurisprudencia federal, se permiteuinalocumentos en apoyo a una
mocion de desestimacion fundamentada en la auseéecizna reclamacion que justifique la
concesion de un remedio, sin que por ello se désvéu naturaleza. Esto es, segun vimos, que la
demanda debe ser interpretada lo mas liberalmerdiblp a favor de la parte demandante,
aceptando como ciertos los hechos bien alegadts reisma.Candal Vicenter. CT Radiology
Office Inc., antes citado. Nos explicamos.

Como indicamos, no hemos encontrado casuisticard®inal Supremo de Puerto Rico
sobre este particular. No obstante, abundante stecsufederal interpreta que, cuando en una
solicitud de desestimacion se alega que la demdeffa de “exponer una reclamacion que
justifique la concesién de un remedio”, y se le arse hace referencia a documentos referidos o
incorporados en las alegaciones de la demandae/foaen materias sobre las cuales el Tribunal
puede tomar conocimiento judicial, no se desvigtilmaturaleza desestimatoria bajo la citada la
Regla 12(b)(6) de Procedimiento Civil Federal. E® precisamente aqui el caso. Sobre el
particular, dispuso el Tribunal Supremo de los @stdUnidos:

[Clourts must consider the complaint in its engireas well as
other sources courts ordinarily examine when rulowg Rule
12(b)(6) motions to dismiss,in particular, documents
incorporated into the complaint by reference, and ratters of
which a court may take judicial notice

Tellabs, Inc.v. Makor Issues & Rights, Ltd551 U.S. 308, 322
(2007); 168 L.Ed.2d 179 (citing Wright & MilleFederal Practice
and Procedure:8 1357 (3d ed. 2004 and Supp. 2007). (Enfasis
nuestro.)

En igual sentido se ha expresado el Tribunal ddaspmes de los Estados Unidos para
el Primer Circuito, al igual que otros CircuitoslEeales de Apelaciones, indicando:

Ordinarily, of course, any consideration of docutserot attached
to the complaint, or not expressly incorporatedrdime is
forbidden, unless the proceeding is properly cameeinto one for
summary judgment under Rule 56ee Fed.R.Civ.P. 12(b)(6).
However, courts have made narrow exceptions for doenents
the authenticity of which are not disputed by the prties; for
official public records; for documents central to paintiffs’
claim; or for documents sufficiently referred to in the
complaint. See, e.g.Romani v. Shearson Lehman Hutt@29

F.2d 875, 879 n. 3 (1st Cir.1991) (considering ririfg documents
submitted by defendants with motion to dismissnelaf securities

11
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fraud); Fudge v. Penthouse Int'l, Ltd840 F.2d 1012, 1014-15 (1st
Cir.) (considering allegedly libelous article sulted by
defendants with motion to dismisgert. denied,488 U.S. 821,
109 S.Ct. 65, 102 L.Ed.2d 42 (1988Jiack v. South Bay Beer
Distrib., Inc.,798 F.2d 1279, 1282 (9th Cir.1986) (“[O]n a motion
to dismissa court may properly look beyond the complaint to
matters of public record and doing so does not comvt a Rule
12(b)(6) motion to one for summary judgment); see also In re
Wade 969 F.2d 241, 249 & n. 12 (7th Cir.1992).

Wattersonv. Page 987 F.2d 1, 3-4 (1st Cir. 1993) (Enfasis
nuestro.)

Finalmente, y de igual forma, el Tribunal de Distrde los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico reiteré la normativa arderexpresando:

To consider a motion to dismiss under Fed.R.CiLE(b)(6),
“[tlhe court is not limited to the four corners tife complaint”.
Wright & Miller, Federal Practice and Procedutgyvil 3d § 1357
(2013). The court may consider the facts allegethenpleadings,
documents attached as exhibits or incorporated byeference
into the pleadings, and matters of which the judgemay take
judicial notice. SeeFed.R.Civ.P. 10(cjdocuments attached to
pleadings are part of pleadingy Young v. Lepone305 F.3d 1,
11 (1st Cir.2002) (district court was entitled tmsider letters that
were not attached to complaint when complaint doeth
extensive excerpts from letters and referencesh&nt when
factual allegations of complaint revolved around doument
whose authenticity is unchallenged, that documentffectively
merges into the pleadings andLovelace v. Software Spectrum
Inc., 78 F.3d 1015, 1017-1018 (5th Cir.1996) (courts tniust
inquiry to facts stated in complairind documents either
attached to or incorporated in complaint however,courts may
also consider matters of which they may take judial notice).
Also see In re Surita Acostd64 B.R. at 91. Moreover, when the
complaint's factual allegationgsre expressly linked to and
admittedly dependent on a document which authentity is not
challenged, the document effectively merges into ¢hpleadings
and the court can review it in deciding a motion todismiss
under Fed.R.Civ.P. 12(b)(6ee Marti Navarro v. U . S104
F.Supp.2d 96, 100 fn. 3 (D.P.R.2000), citBgddall v. State Street
Bank & Trust Co.,137 F.3d 12, 17 (1st Cir.1998) (“when ... a
complaint's factual allegations are expressly khke&—and
admittedly dependent upon—a document (the authntiaf
which is not challenged}hat document effectively merges into
the pleadings and the trial court can review it indeciding a
motion to dismiss under Rule 12(b)(6)") Computer Warehouse,
83 F.Supp.2d 256, 258 (D.P.R.2000) (“[w]hile inimgl upon a
motion to dismiss the court must ordinarily ignonatters outside
the pleadings ..it may consider any documents which are
referred to in the nonmovant's pleadings and whiclare central

to his or her claim”); BPP Retail Properties, LLC v. North
American Roofing Services, In2014 WL 1301959 (D.P.R.2014)
(“the First Circuit ... has recognized an exceptermitting
courts to consider ‘documents the authenticity of Wwich are not
disputed by the parties,” Rivera v. Centro Medicode Turabo,
Inc., 575 F.3d 10, 15 (1st Cir.2009), containing ‘(a)
‘implications from documents' attached to or fairly
‘incorporated into the complaint,” (b) ‘facts' susceptible to
‘judicial notice,” and (c) ‘concessions' in plaintiff's ‘response to
the motion to dismiss' "Arturet—Vélez v. R.J. Reynolds Tobacco

12
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Co., 429 F.3d 10, 13 n. 2 (1st Cir.2005) (the court cansider
under the scope of Fed.R.Civ.P. 12(b)(énglications from
documents incorporated into the complaint and concessions in
the complainant's response to the motion to disniddnited
States v. Wilsorg31 F.2d 118, 119 (9th Cir.1980) (“In particular,
a court may take judicial notice of its own recomlther cases,
as well as the records of an inferior court in otteses.”) These
items may be considered by the [trial] judge withot
converting the motion into one for summary judgment These
matters are deemed to be a part of every complaint
implication.” Wright & Miller, Federal Practice and Procedure:
Civil 3d § 1357 (2013).

In re Hotel Airport, Inc, No. 11-06620 ESL, 2014 WL 4661943, at
*14 (Bankr. D.P.R. Sept. 18, 2014) (Enfasis nuektro

En atencién a la abundante casuistica federal amitada, que interpreta la Regla
12(b)(6) de las Reglas de Procedimiento Civil Fadecuyo texto es igual al de la Regla
10.2(5) de las de Procedimiento Civil de 2009—estaagui acompafando y haciendo formar
parte del récord, eAnejo 1, Resolucion CEE-RS-20-169, de 19 de diciembre @202el
Anejo 2, Resolucion CEE-AC-20-576 de 30 de diciembre d202@, elAnejo 3, Informe de
Examen OIG-E-21-002, de 30 de diciembre de 202&fd@me a la casuistica federal, dichos
documentos se fusionan en las alegaciones para ajueesolver la present®ocion en
Cumplimiento de Orden y Solicitud de Desestimaaérie dé debida consideracién, sin que por
ello se altere su caracter o naturaleza desestiimdtajo la citada Regla 10.2(upra Ello,
ademas, de que son documentos que no estan eavessi@ y completan el tracto procesal que
esta Curia debe tener ante si para estar en posieiévaluar debidamente el caso de autos.

B. Ladoctrina de cosa juzgada y su vertiente dgadimento colateral.

El Art. 421 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32PRA sec. 1793, dispone lo
siguiente:

El efecto de una sentencia o decreto definitivaiea accion o un
procedimiento especial ante un tribunal o juez werte Rico o de
los Estados Unidos con jurisdiccion para pronunsi&mtencia o
decreto es como sigue:

(1) En caso de una sentencia o decreto contraassmespecifica,
0 con respecto a la prueba de un testamento ovimistkracion de
los bienes de un finado, o con referencia a laica o relacion
personal, politica o legal de determinada perstanagntencia o
decreto serd concluyente en cuanto al titulo adsa,co el
testamento, administracién o condicion o relaciémadoersona.
(2) En los demas casos, el fallo o decreto, entouaria materia
directamente juzgada, sera concluyente entre la®spy sus
sucesores en interés por titulo adquirido posteeote al

comienzo de la accion o del procedimiento espetaal,cuales
estuvieren litigando por la misma cosa, bajo ehmoisitulo y en el

13



SJ2021CV00284 27/01/2021 02:44:27 pm Entrada Num. 45 Pagina 14 de 46

mismo caracter, siempre que tuvieren noticia expmesacita de
estarse substanciando la accion o procedimiento.

El tratadista espafiol Manresa define la doctrinecda juzgada como "lo ya resuelto por
fallo firme de un Juez o Tribunal competente, ydlen si la firmeza de su irrevocabilidad”. J.M.

Manresa, Comentarios al Cdadigo Civil Espanol, EdufR T. VIII, Vol. I, 6ta Ed., Madrid,

Espafa, 1967, pag. 278. En ese sentido, el efeeimiable de la doctrina de cosa juzgada es
"que la sentencia dictada en un pleito anteriondmpue se litiguen en un pleito posterior entre
las mismas partes y sobre la misma causa de agciwsas, las cuestiones ya litigadas y
adjudicadas y aquellas que pudieron haber sidgatiis y adjudicadas con propiedad en la
accion anterior".Méndezv. Fundacion 165 DPR 253, 267 (2005), citandoBanco de la
Viviendav. Carlo Ortiz,130 DPR 730 (1992agan Hernandex. UPR 107 DPR 720, 732-
733 (1978);Mercado Rierav. Mercado Riera 100 DPR 940, 950 (1972). Asi, para que sea
aplicable esta doctrina a un segundo pleito, serdelbmplir los siguientes requisitos: (1) una
sentencia final en sus méritos en una accion gr&jajue las partes en los dos pleitos sean las
mismas Y litiguen en la misma calidad; y, (3) qas tausas de accidn en ambos casos sean
iguales.S.L.G. Szendrey—RamesConsejode Titulares 184 DPR 133, 155 (2011Acevedov.
Western Digital Caribel40 DPR 452, 464 (1996). Estos criterios se eaplenPresidentialv.
Transcaribe 186 DPR 263 (2012), a las pags. 274-276, y cisamo

Para aplicar la doctrina de cosa juzgada, el rgquide la
identidad de cosas significa que el segundo pleise refiere al
mismo asunto que verso el primer pleito, aunque lasosas
hayan sufrido disminucion o alteracion (26) La cosa es el
objeto o materia sobre la cual se ejercita la acaido A & P Gen.
Contractors v. Asoc. Cana, 110 D.P.R. 753 (1981).cdterio
certero para determinar si existe identidad dettobgs, si un juez
estd expuesto a contradecir una decisién antefionando un
derecho nacido o naciente. (27) Quiere decir,eqiste identidad
de objeto cuando un juez al hacer una determinaciose expone
a contradecir el derecho afirmado en una decisionrgerior. Se
tiene que identificar cual es el bien juridico cyyateccion o
concesion se solicita del juzgadblay que considerar no solo la
cosa sobre la cual se suscita la controversia, sit@mbién el
planteamiento juridico que se genera en torno a ell (28)

[4] En cuanto al requisito de identidad de causassegun
interpretado por Manresa(29) "significa el fundatoerapital, el
origen de las acciones o0 excepciones planteadasugltas, y no
debe confundirse con los medios de prueba ni cofultdamentos
legales de las pretensiones deducidas por lasspaf8®) Por otro
lado, Scaevola nos recuerda dmécausa” es el motivo que tuvo
el demandante para pedir.(31) La identidad de causa existe
cuando los hechos y los fundamentos de las petiogsn son
idénticos en lo que afecta a la cuestion planteadA.& P Gen.

Contractors v. Asoc. Cana, suprAl determinar si existe

identidad de causas de accion debemos preguntarnsisambas

14
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reclamaciones se basan en la misma transaccion ocigb de
hechos (32)

[5] Por ultimo,en cuanto a la identidad de las personas de los
litigantes y la calidad en que lo fueronel propio Art. 1204 del
Cadigo Civil, supra, dispone, en lo pertinente,,que

Se entiende que hay identidad de personas siemprag]
los litigantes del segundo pleito sean causahabiestde
los que contendieron en el pleito anterior, 0 estamido
a ellos por vinculos de solidaridad o_por los que
establece la indivisibilidad de las prestaciones &B los
gue tienen derecho a exigirlas u_obligacion de
satisfacerlas.

Al considerar este tercer requisito, hemos sefajaeolos efectos
de la cosa juzgada se extienden a quienes interviam el
proceso, a nombre y en interés propio. (33) Emsqtedabras, las
personas juridicas que son parte en ambos proauosi
cumplidos los requisitos de identidad entre lasasaly las cosas,
serian las mismas que resultarian directamenteadfes por la
excepcion de la cosa juzgada. [....] (Enfasis y stdula nuestro.)

En reiteradas ocasiones, se ha determinado quplitac@on de la doctrina de cosa
juzgada es provechosa y necesaria para la sanaiattagion de la justicidPuerto Rico Wire
Products, Incyv. C. Crespo & Asociados Incl75 D.P.R. 139 (2008). A través de la doctriea d
cosa juzgada se promueve el interés del Estadomerlp punto final a los litigios, de manera
gue estos no se eternicen y se otorgue la debgiaddd a las actuaciones de los tribunales.
Pérezv. Bauzg 83 DPR 220 (1961). De otra parte, mediante lkeriad doctrina se protege a los
ciudadanos de las molestias y vicisitudes que suptigar dos veces la misma causa de accion
o aquellas que pudieron haberse litigado en didasion.Pérezv. Bauza, supraParrilla v.
Rodriguez 163 DPR 263 (2004). Conforme a ello, es pueseew& que el proposito de la
doctrina de cosa juzgada es imprimir finalidad s dictamenes judiciales, de manera que las
resoluciones contenidas en estos concedan certidugnlterteza a las partes en el litigio.
Parrilla v. Rodriguez, supra

Destacamos, ademas, que la doctrina de cosa jummdauede manifestar en tres
vertientes a saber, la intraagencial, la interagégcentre agencias y los tribunal®&rez Droz
v. A.S.R, 184 DPR 313, 318-319 (2012jun. de San Juan. Bosque Real, S.E158 DPR 743,
770 (2003)Pagan Hernandex. U.P.R, 107 DPR 720, 733 (1978).

i. Elimpedimento colateral como modalidad de la dac# de cosa juzgada
Por otra parte, en nuestro acervo juridico se mmia figura del impedimento colateral

por sentencia como una modalidad de la doctrineoda juzgadaPuerto Rico Wire Products,

Inc. v. C. Crespo & Asociados Inc., supr@l impedimento colateral por sentencia "surtetefe
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cuando un hecho esencial para el pronunciamientindesentencia se dilucida y se determina
mediante sentencia valida y final, [y] tal deteratidn es concluyente en un segundo pleito
entre las mismas partes, aunque estén envueltaascae accion distintas® & P General
Contractors, Incv. Asociacion Cana, Inc110 DPR 753, 762 (1981). Es decir, el impediment
colateral por sentencia impide que se litigue eritigio posterior un hecho esencial que fue
adjudicado mediante sentencia final en un litigiteaor. Puerto Rico Wire Products, Ing. C.
Crespo & Asociados Inc., supra No obstante, a diferencia de la cosa juzgada.elen
impedimento colateral por sentencia no se requienatidad de causas. Lo importante es que la
adjudicacién previa haya dispuesto definitivamedée elementos esenciales de la segunda
reclamaciénMéndezv. Fundacién 165 D.P.R. 253, 269 (2005). En el requisito dmiitlad de
cosas sOlo se exige que se refiera al mismo asticévedov. Western Digital Caribe, In¢ 140
DPR 452, 464 (1996).

En cuanto al requisito de identidad de partes,otam la cosa juzgada como en el
impedimento colateral por sentencia se sigue la g mutualidad; esto es, que la parte contra

la cual se alega la defensa fuera parte originak eencuentra en relacibn mutua con otra.

Rodriguez Rodriguex. Colberg Comas131 DPR 212, 220-221 (19920l Sellav. Lugo
Christian, 107 DPR 540, 550 (1978). A esos efectos, el Tidb&upremo sefiald lo siguiente en
A. & P. General. Asoc. Canal10 D.P.R. 753, 766 (1981):

Los vinculos de solidaridad requeridos para que esia la
identidad de personas son aquellos en los cuales'glie litiga
en el sequndo pleito ejercita la misma accion e ioga _iguales
fundamentos y se apoya en los mismos _titulos que e
primero" . Sucn. Zayas Berrios v. Berrios, 90 D.P.R. 5585 5
(1964) ; Gonzalez v. Méndez, et al., 15 D.P.R. 7@17 (1909).
La solidaridad que se persigue es aquella capaz gduar en
posicion tal a las partes, como si fueran una so&n relacion a
las prestaciones que puedan estar en litigio, y ek mismo tipo
de relaciobn que se produce entre el causahabiente @i
causante (Enfasis y subrayado nuestro.)

Al igual que la doctrina de cosa juzgada, el prapode la figura del impedimento
colateral por sentencia es promover la economieeped y judicial y amparar a los ciudadanos
del acoso que necesariamente conlleva litigar e dedauna ocasion hechos ya adjudicados.
Puerto Rico Wire Products, Ing. C. Crespo & Asociados Inc., supra

El impedimento colateral por sentencia se mandiest dos modalidades, la defensiva y
la ofensiva.A & P General Contractors, Inov. Asociacion Cand, Inc., suprgag. 758. _La

modalidad defensiva le permite al demandado levdatdefensa de impedimento colateral por

16



SJ2021CV00284 27/01/2021 02:44:27 pm Entrada Num. 45 Pagina 17 de 46

sentencia, a los fines de impedir la litigacibrudeasunto levantado v perdido por el demandante

en un pleito anterior frente a otra pafte.De otro lado, la modalidad ofensiva es articulpda

el demandante en un litigio posterior para impegie el demandado relitigue los asuntos ya
dilucidados y perdidos frente a otra paite.Como se puede apreciar, el denominador comuin
entre ambas modalidades es que la parte afectada ipderposicion del impedimento colateral
ha litigado y ha perdido el asunto en el pleitedat. id.; Puerto Rico Wire Products, Ine. C.
Crespo & Asociados Inc., supra
C. EIl Cadigo Electoral de Puerto Rico de 2020
El Art. 3.1 del Cdédigo Electoral de Puerto Rico2f20, Ley Num. 58-2020 (“Cdodigo
Electoral”), crea la CEE, sobre la cual se dispeméo pertinente:
(1) Mision
Garantizar que los servicios, procesos y eventestahles se
planifiquen, organicen y realicen con pureza, wanancia,
seguridad, certeza, rapidez, accesibilidad y fieli para los
electores de manera costo-eficiente, libre de &audoaccion; y
sin inclinacion a ningdn grupo o sector ni tendaridieoldgica o
partidista.
(2) Composicion de la Comision Estatal de Eleccone
(@ Como organismo colegiado, deliberativo y adjativo los
miembros propietarios de la Comision, con voz yove¢ran un
Presidente; un minimo de dos (2) y hasta un maxmdres (3)
Comisionados Electorales propietarios en repres@male cada
Partido Estatal Principal con franquicia electodaspués de la
Eleccién General mas reciente y que obtuvierondgancantidad
de votos integros bajo su insignia en la Papeleséatal del total
de votos validos emitidos en esa Papeleta.
(b)  Seran miembros exofficio de la Comision, el sittente
Alterno, los Comisionados Alternos designados padac
Comisionado Electoral propietario y un Secretarigstos
funcionarios tendran voz, pero sin voto; except@anco el
Presidente delegue su representacion a su Altecuarydo algin
Comisionado notifique al Presidente que su ausemsitara
representada por su correspondiente Comisionaeonit
Por su parte, el Art. 3.2 del Codigo Electoral leistee las funciones, deberes y facultades
de la CEE. A esos efectos dispone, en lo perineaenie “[lla Comisién sera responsable de
planificar, organizar, dirigir y supervisar el onggmo electoral y los procedimientos de
naturaleza electoral que, conforme a esta Ley)eyes federales aplicables, rijan en cualquier
Votacion a realizarse en Puerto Rico.”

Por su parte, las decisiones de la CEE se tomdoroos dispone el Art. 3.4 del Cadigo

Electoral, que en lo pertinente, sefiala:
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(1) Las decisiones de la Comision relacionadasasamtos de
especifica naturaleza electoral se tomaran condaimidad de los
Comisionados Electorales propietarios presentedaquemponen
y se consignaran mediante Certificacion de Acusttzrita por el
Secretario.

(2) El voto del Presidente solo sera necesariodmao haya
unanimidad entre los Comisionados Electorales, mosgue otra
cosa se disponga en esta Ley.

(3) Toda mocién que se presente ante la Comisiéntiiuna
reunion por cualquiera de los Comisionados Eleldsrdebera ser
considerada de inmediato para discusion y Votaerota proxima
reunion de la Comision, sin necesidad de que lanmisea
secundada. Ademas, las mociones podrdn ser préasnfsor
escrito ante el Secretario y notificadas a los Gmnados
Electorales y el Presidente, en cuyo caso seraidavada para
discusion y votacion, sin necesidad de que las asssean
secundadas, en la préxima reunién de la Comisidm podran ser
consideradas mociones cuyo término entre la natiftn y la
reunion sea menor de cuarenta y ocho (48) horas.falta de
notificacion, segun requerida en esta Ley, impegird la mocion
sea considerada hasta tanto cumpla con este tequisi

(4) En ausencia de la unanimidad de los Comisianado
Electorales presentes, el Presidente debera dexithvor o en
contra no mas tarde de los diez (10) dias a miatla ausencia de
unanimidad. En estos casos, la determinacion dedidamte se
considerara como la decision de la Comisién y psdligitarse su
revision judicial conforme a lo dispuesto en estg.L

Por su parte, la “Junta Administrativa de Voto Ausey Adelantado” o “JAVAA” se
creo por virtud del Art. 9.40 del Codigo Electoiaé define como el “[o]rganismo electoral de la
[CEE] con Balance Institucional que se crea comprepoésito de administrar el proceso de
solicitud, Votacion y adjudicacion de los Votos Aotes y Votos Adelantados.” Art. 2.3(47),
Cadigo Electoral.

El término “balance institucional” se refiere almjecanismo de fiscalizacion y
contrapeso politico a implementarse en las Conesidrocales y sus Organismos Electorales
locales para la planificacion, coordinacion, organion y operacion de los eventos electorales
dentro de los ciclos que correspondan a cada urestds, segun se dispone en esta Ley.” Art.
2.3(10), Codigo Electoral. Por su parte, el “vottelantado” se define como el “[m]étodo
especial de Votacion para garantizar el ejerci@bdirecho al voto a los Electores elegibles,
activos y domiciliados en Puerto Rico, cuando al déterminado para realizar una Votacion
confronten barreras o dificultades para asistiu &entro de Votacion. Esta Ley establece las
categorias minimas de los Electores que son edsggara este tipo de Votacion y la Comision
puede incluir categorias adicionales. Como minidehe realizarse en Centros de Votacion

adelantada habilitados por la Comisién para losfimatos en instituciones penales, los
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pacientes encamados en sus hogares y hospitdtesepvejecientes que pernoctan en casas de
alojamiento.” Art. 2.3(110), Cdodigo Electoral. Mtesss que, el “voto ausente” se define como
“el método especial para garantizar el ejerciciodeéeecho al voto a los electores domiciliados
en Puerto Rico y activos en el Registro Generdtldetores que el dia determinado para realizar
una Votacion anticipan que estaran fisicamenteafaer Puerto Rico”. Art. 2.3(111), Cddigo
Electoral.

La JAVAA estd compuesta “por una persona desigpatdal Presidente de la [CEE] y
un representante de cada comisionado electorako T@lnPresidente de la [CEE] como los
comisionados electorales, designaran, ademaspuesantante alterno quien actuara en ausencia
del representante en propiedad. La JAVAA estarsigida por el Representante del Presidente
de la [CEE] [....]". Seccién 2.1, Reglamento de Véiasente y Voto Adelantado de Primarias
2020 y Elecciones Generales y Plebiscito 2020, 3leld marzo de 2020, revisado el 9 de

septiembre de 2020 (“Reglamento JAVAA”). Cabe iadicque el representante de cada

Comisionado Electoral en la JAVAA es conocido coehdGerente de JAVAA. Cada partido
tiene un gerente y un alterfio.

Finalmente, la Seccion 2.2 del Reglamento JAVAAldstce, en lo pertinente, que:

[..]

Los acuerdos de JAVAA deberan ser aprobados por
unanimidad de los votos de los representantes deslpartidos
politicos que estuvieren presentes al momento desefuarse la
votacion. Cualquier situacion sometida a la considacion de
estos que no recibiere la unanimidad de votos sed&cidida en
pro o en contra, por el representante del Presideaf siendo
ésta la Unica ocasion y circunstancia en que dicho
representante podra votar.

Su decision podra ser apelada o ante la [CEE] pomualquiera

de los miembros de la JAVAA quedando el acuerdo o decisién

asi apelada sin efecto hasta tanto se resuelvectesp esta.

Toda apelacion de una decision del Presidente d@AlsAA

debera hacerse en la misma sesion en que se ddajgeision y

antes de que se levante dicha sesion.

[....] (Enfasis nuestro.)

Establecido lo anterior, el Art. 10.15 del Cdédigedtoral dispone lo siguiente sobre la

impugnacién de una eleccion:

Cualquier Candidato que impugnare la eleccion de, atebera

presentar ante el Juez en la Sala de la Regionidude San Juan
designada de conformidad con el Capitulo Xl d&adsy, y

ZLyéase, Anejo 1 del escrito presente, ResolucioB-86-20-169, a la pagina 6.
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dentro de los diez (10) dias siguientes a la feehaotificacion de
la certificacion de eleccion para cada cargo pabdilectivo en el
escrutinio general, un escritexponiendo bajo juramento las
razones en que fundamenta su impugnacion, las quelieran
ser de tal naturaleza que, de probarse, bastariangpa cambiar
el resultado de la eleccion.

Una copia fiel y exacta del escrito de impugnaséra notificada
al Candidato impugnado y se le entregara persoméémeentro de
los cinco (5) dias siguientes a su presentacion.

El Candidato cuya elecciéon fuese impugnada, teqdedpresentar
ante el Tribunal una contestacion bajo juramenémtrd de los
diez (10) dias siguientes a la fecha en que reeiltlgenotificacion

del escrito de impugnacién y certificara haber fioatilo y

entregado personalmente copia de su contestacigrpagnador o
a su representante legal. Se entendera que lanperaga eleccion
fue impugnada acepta la impugnacion como ciertaodeontestar
en dicho término.

La notificacién, escrito y contestacion prescrits esta Ley,
podran ser diligenciados por cualquier persona ebempe para
testificar y se diligenciardn mediante entrega qeabk a las
respectivas partes, a sus representantes elestocal&forme a lo
establecido en las Reglas de Procedimiento Cieil ta residencia
u oficina de la persona a quien fueren dirigidasos\fines de este
Articulo, el representante electoral de un candigatr un partido
politico sera el integrante de la Comision Locdlptecinto de su
domicilio que represente a su partido politico.fésis nuestro.)
IV.  Argumentacion
A. Sobre la relitigaciéon de asuntos ya resueltos m@nera final y firme mediante
resoluciones de la CEE, y la litigacion de aquellgsie, aunque no se litigaron,
pudieron serlo.

La parte peticionaria impugna la eleccion del comgiante como alcalde de San Juan,
segun certificada por la CEE el 31 de diciembre2d20. Lo hace, a pesar que los mismos
argumentos que levanta y las irregularidades qesticuna fueron objeto de la solicitud de
recuento presentada por el Comisionado Electdealsu partido, MVC; todo lo cual fue
resuelto, ademas, de forma final y firme, por @siklente de la CEE en la Resolucion CEE-RS-
20-169, de 19 de diciembre de 2020 y en la ResmMUCEE-AC-20-576 de 30 de diciembre de
2020, respectivamenté.Veremos que dicho proceder no solo es uno amfifari sino también
altamente temerario.

A los fines de este analisis y para facilitar lanparacion, preparamos una tabla que se

incluye comoAnejo 4 de este escrito y se incorpora a este acapitefgaitaeferencia. Alli se

detallan los planteamientos sometidos ante la @&B vislas alegaciones de lapugnacion de

22 \éase, Anejos 1y 2 del escrito presente, ResuGEE-RS-20-169 y Resolucién CEE-AC-20-576 de 80 d
diciembre de 2020, respectivamente.
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Elecciondel peticionario, que fueron resueltas en la Resah CEE-RS-20-169Ahejo 1 de
este escrito) y en la Resolucion CEE-AC-20-5%6gjo 2 de este escrito).

Como se advertira, las irregularidades alegadaa salicitud de recuento ante la CEE,
se dividen en tres (3) instancias que, a su vesulsgividen en varios acapites cada tfn&stas
se detallan en la primera columna de la tabla omxesn elAnejo 4 que se acompana.

La primera instancia se refiere a “Errores e irtagdades durante el escrutinio general
(incluyendo el recuento de la papeleta legislatjivég cual, a su vez, incluye “Falta de
informacion necesaria para el escrutinio generakttas descuadradas”; y, “Recuento sin
balance”.

La segunda instancia discutida en la solicitudedeiento ante la CEE se titula “Errores e
irregularidades durante el proceso de consolidad®mctas”. Esta se subdivide en: “Falta de
informacion necesaria para hacer relacion entresvdgistrados y papeletas adjudicadas en la
Unidad 77”; “Falta de informaciébn necesaria paraehnala consolidacion de actas”; v,
“Consolidacion de actas sin atencidn a sefialansestbre papeletas sin doblez”.

Finalmente, la tercera instancia de la solicituded®iento ante la CEE es la “Solicitud de
recuento de maletines de Unidad 77".

Ahora bien, en la segunda columna de la tabla na#een elAnejo 4 que se acompaiia,
se identifican las alegaciones delfapugnacion de Eleccidode marras, que concuerdan con
cada una de las instancias discutidas en la salicle recuento ante la CEE y sus respectivos
acapites o subdivisiones. De igual manera, la&tarcolumna de dicha tabla incluye las paginas
de la Resolucién CEE-RS-20-169, asi como la ReBnlu€EE-AC-20-5767 que discuten los
fundamentos que llevaron a la CEE a denegar tooesllanteamientos de la solicitud de
recuento del Comisionado Electoral del MVC.

Establecido lo anterior, entendemos muy respetuesengue, en atencion a la doctrina
de cosa juzgada y/o su vertiente de impedimentatarall, el peticionario esta impedido de
relitigar, no solo los asuntos sometidos en lecgoll de recuento y atendidos por la CEE en su
Resoluciéon CEE-RS-20-169, asi como en su Resoll@BB-AC-20-576, sino, ademas, todos
los que se pudieron oportunamente levantar y ticleron.

Noétese que, entre la solicitud de recuento ant€éH& y lalmpugnacion de Eleccion

existe_identidad de cosas. Es decir, existe idadteh cuanto al objeto o materia sobre la cual se

#yéase, Anejo 8 de lanpugnacion de Eleccién
2 véase, Anejo 4 del escrito presente, primera cotude la tabla de comparacion.
% véase, Anejos 1y 2 del escrito presente.
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ejercita la accion. VéasBresidentialv. Transcaribe antes citado. Esto es, los votos ausentes y
adelantados de la Unidad 77 que administra la JAVAA

Asimismo, entre ambos casos existe identidad dgac&is decir, ambas reclamaciones se
basan en la misma transaccion o nucleo de hetthoBe este modo, tanto en la solicitud de
recuento como en llanpugnacion de Eleccidde autos, se alega que los maletines no contenian
lista de electores, actas de incidencia ni actassdeutinio y que, en consecuencia, el escrutinio
no se hizo correctamerfte. También, que las actas tenian errores de numgues no
cuadrabafl y que el proceso de recuento se llevé a caboasambe politicG®

Por otro lado, en ambos escritos se alega quesknaia de actas y lista de electores no
permitié llevar a cabo una reconciliacion, consaidn o confirmacion entre votos registrados y
papeletas adjudicadas en la Unidad*/De igual forma se alega, falta de informacion sate
para hacer la consolidacion de acfagidemas, se cuestiona la consolidacién de actas sin
atencion a sefialamiento sobre papeletas sin dtblez.

Asi pues, existe igualmente identidad de causas lmsehechos y los fundamentos de las
peticiones son esencialmente los mismos, en lafpata a la cuestion planteada. Vé#sé&, P
Gen. Contractory. Asoc. Cana, supra

Ahora bien, vimos que, aun cuando la doctrina dgadozgada requiere que exista
identidad de causa, en el impedimento colateralspatencia no se requiere. Lo importante es
gue la adjudicacion previa haya dispuesto defiaitignte de elementos esenciales de la segunda
reclamaciénMéndezv. Fundacion supra En ese sentido y, en la alternativa que se afgigne
no existe identidad de causa entre ambos casost€cse niega enfaticamente—ciertamente
aplicaria la vertiente de impedimento colaterakual no requiere tal identidad. Lo importante,
segun vimos, es que la adjudicacién previa haypudito definitivamente de elementos
esenciales de la segunda reclamadubn.

Nétese, que los planteamientos traidos a la aterd@dla CEE—Ilos cuales se levantan

nuevamente en el caso de autos—fueron ampliamestetidos y resueltos en contra del

% véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrinciso 1, subinciso sis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 57-61 dimpaugnacion de Eleccion

27véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrinciso 1, subinciso bis & vissegunda columna, donde se
identifica al respecto la alegacién 42 dénigugnacion de Eleccion

% y/éase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrimciso 1, subinciso gis a vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 34 y S dmpugnacion de Eleccion

#véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrimciso 2, subinciso gis & vissegunda columna, donde se
identifica al respecto las alegaciones 44-49, 58 ge laimpugnacion de Eleccion

30'véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrimciso 2, subinciso bis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 60 y 6ladimpugnacion de Eleccion

31 véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrinciso 2, subinciso uis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 62 y 6adimpugnacion de Eleccion
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Comisionado Electoral del MVC, a las paginas 6-#5lal Resolucion CEE-RS-20-189asi
como en la Resolucién CEE-AC-20-576Alli se dispuso de los elementos esenciales sdoeti
en este caso. Esto es, de nuevo, que los maletme®ntenian lista de electores, actas de
incidencia ni actas de escrutinio y que, en coreseaia, el escrutinio no se hizo correctaméhte.
Asimismo, que las actas tenian errores de nimaresnq cuadrabdny que el proceso de
recuento se llevé a cabo sin balance polffid®or otro lado, en ambos escritos se alega que la
ausencia de actas vy lista de electores no perhatiér a cabo una reconciliacién, consolidacion
o confirmacién entre votos registrados y papelattsdicadas en la Unidad 77De igual forma
se alega, falta de informacién necesaria para a@ensolidacion de actds consolidacion de
actas sin atencion a sefialamiento sobre papelrtdstiez®*

Finalmente, entre la solicitud de recuento ant€lEE y lalmpugnacion de Eleccién
existe identidad de partes. Adviértase, de entiqua el “Comisionado Electoral” “es la persona
designada por ebresidente de un_partido estatal, legislativo, mugipal o alguno de los

anteriores por peticién o partido nacional estatapara gue le represente en la Comisign

siempre que haya cumplido con todos los requisi¢o€ertificacion y asi lo haya determinado la
Comision.” Art. 2.3(28), Codigo Electoral. (Enfasi subrayado nuestro.)

Por su parte, el “Candidato” es “[tjoda personaratcertificada por la Comision Estatal
de Elecciones o autorizada por esta Ley y las l@adsrales para figurar en la papeleta de una
Eleccion General o Eleccion Especial”. Art. 2.3(1@%digo Electoral. Distinto al “Candidato”,
el “Candidato Independiente” es “[tjoda personaurat que, sin haber sido nominada
formalmente por un Partido Politico, figure como candidato a un cargo publico elecéada
papeleta de votacién en una Eleccién General acBled&Especial, conforme a las disposiciones

de esta Ley.” (Enfasis nuestro.)

32yéase, Anejo 4 del escrito presente, tercera amdisonde se identifican las paginas corresporeigrira cada

planteamiento.

33 Véase, Anejo 4 del escrito presente, tercera caiiimhonde se identifican las paginas correspondigraea cada
planteamiento.

3 véase, Anejo 4 del escrito presente, primera co#yrinciso 1, subinciso sis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 57-61 dimpagnacion de Eleccion

% véase, Anejo 4 del escrito presente, primera co#yrinciso 1, subinciso bis & vissegunda columna, donde se
identifica al respecto la alegacién 42 déntigugnacion de Eleccion

% véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrinciso 1, subinciso gis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 34 y S dmpugnacion de Eleccion

37véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrimciso 2, subinciso gis & vissegunda columna, donde se
identifica al respecto las alegaciones 44-49, 58 ge laimpugnacién de Eleccion

3 véase, Anejo 4 del escrito presente, primera codyrinciso 2, subinciso bis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 60 y 6ladimpugnacion de Eleccion

39 véase, Anejo 4 del escrito presente, primera co#yrinciso 2, subinciso uis & vissegunda columna, donde se
identifican al respecto las alegaciones 62 y 6adimpugnacion de Eleccion
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Es decir, el peticionario es un candidato que fominado por su partido—el MVC—

para aspirar a la alcaldia de San Juan. A su VédVE esta representado en la CEE por su
Comisionado Electoral. En ese sentido, cualquwécigid de recuento o cuestionamiento que
éste hace ante dicho organismo, es en represantaeidu partido y, por consiguiente, de los
candidatos que éste nomind y que representan artsdgy como lo es el caso del peticionario.
Establecido lo anterior, si bien la solicitud deuento ante la CEE la presentd el
Comisionado Electoral del MVC y lmpugnacién de Eleccidla presentd el candidato Manuel
A. Natal Albelo, no cabe duda que aqui aplica Farele mutualidad. Es decir, que estos se
encuentran en relacion mutua entre si. Véaedriguez Rodriguez Colberg Comasl131 DPR
212, 220-221 (1992Po0l Sellav. Lugo Christian 107 DPR 540, 550 (1978). Ello asi, pues el
aqui peticionario “ejercita la misma accién e irvaguales fundamentos y se apoya en los
mismos titulos que en el primer[]” caso que presehiComisionado Electoral del MVC ante la
CEE. VéaseA. & P. Generalv. Asoc. Canaantes citado. (‘a solidaridad que se persigue es

aqguella capaz de situar en posicién tal a las patecomo si fueran una sola en relacion a las

prestaciones gue puedan estar en litigig, es el mismo tipo de relacion que se produce etre

causahabiente y el causante.”) (Enfasis y subrayadstro.)

Asi pues, el Comisionado Electoral y el peticiomag encuentran en la misma posicion
en relacion a los asuntos planteados, respectivamem la solicitud de recuento ante la CEE y
en lalmpugnacion de Eleccidde autos. EI Comisionado Electoral, en represgmtatel MVC,
solicitd un recuento de la Unidad 77 para los lRtesi 1 al 5 de San Juan, lo que incidia
precisamente en la candidatura del aqui peticion&ste, a su vez, presentdrapugnacion de
Eleccibnde marras utilizando los mismos argumentos y alegas que fueron sometidas a la
consideracion de la CEE vy, que fueron resueltasuatontra en la Resolucién CEE-RS-20-169 y
en la Resolucién CEE-AC-20-576, de manera finalrgd.

En suma, la Resolucién CEE-RS-20-169 y la Resau€iBE-AC-20-576 —las cuales
son hoy dia finales y firmes—adjudican el mismoetibjo materia sobre la cual se ejercita la
accion de autos; los mismos asuntos que se alegarinepugnacion de Eleccidéte marras o, al
menos, elementos esenciales sobre estos; y, esthi@onisionado Electoral y el peticionario
en la misma posicion en relacién a los asuntos sdose respectivamente, en ambos escritos—
lo que plantea la aplicacion de la regla de mufiadliy la existencia de identidad de partes—

aplica la doctrina de cosa juzgada y/o su vertidatanpedimento colateral. Por consiguiente, el
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Tribunal carece de jurisdiccién para entender eoasb de autos, cuyas controversias fueron
adjudicadas ya, de manera final y firme, por la CEE

Establecido lo anterior, debemos afadir lo sigeie@bmo expusimos anteriormente, el
efecto inexorable de la doctrina de cosa juzgadguesla sentencia dictada en un pleito anterior
impide que se litiguen en un pleito posterior etaseemismas partes y sobre la misma causa de
accion y cosas, las cuestiones ya litigadas y adjdds y aquellas que pudieron haber sido
litigadas y adjudicadas con propiedad en la acaiderior". Méndezv. Fundacién 165 DPR
253, 267 (2005), citandoBanco de la Vivienda. Carlo Ortiz,130 DPR 730 (1992).

En la Impugnacion de Elecciorde autos, el peticionario incluye alegaciones que
aparentan no haber sido levantadas por el Comaoidectoral del MVC en su solicitud de

recuento. No obstante, las mismas se refieren atasuwjue ocurrieron_antes del 14 de

diciembre—cuando se solicité el recuento—por lo quelieron y tenian que plantearse
oportunamente en el proceso administrativo an@E& y no se hizo. Estas son los siguientes:

1. Las discrepancias sobre como se trabajaban lastsdéis de JAVAA en JAVAA

y en la JIP. (Alegaciones 14-17 y 27-29)

2. Que no se le produjeron las listas de las soliegude voto ausente y adelantado.

(Alegacion 38)

Nétese, sin embargo, que todas las alegaciones axpeiestas inciden en lo mismo: el
cuestionamiento sobre la forma y manera en queasejaron las papeletas de voto ausente y
voto adelantado por la JAVAA, durante el conteovd®ss de la Unidad 77. Entendemos, de
nuevo, que dichas alegaciones pudieron y teniadegaatarse oportunamente como parte de la
solicitud de recuento.

De hecho, el propio peticionario admite en su aéga38, que &l peticionario, al igual
gue el MVC, lleg6 a la Noche del Eventain tan siquiera saber cudl era el universo dibless
votantes en JAVAA”. (Enfasis nuestro.) Por lo tam@teramos que los asuntos antes sefialados,
pudieron, debieron y tenian que levantarse opamtente como parte de la solicitud de recuento
y no se hizo. Al no hacerlo, ciertamente fueraruneiados y también constituyen cosa juzgada.

B. Sobre la insuficiencia de las alegaciones

En primer lugar, y segun vimos, la impugnacion dae eleccion requiere que el

candidato que impugna la misma exponga “bajo jurdm&as razones en que fundamenta su

impugnacion, las que deberan ser de tal naturajeeade probarse, bastarian para cambiar el
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resultado de la eleccion.” Art. 10.15, Cédigo Ebeal Esto, ciertamente, es consono con las
normas que rigen la suficiencia de las alegacialgesina demanda. Es decir, las alegaciones
facticas contenidas en una demanda deben seresudisipara sostener el derecho a un remedio
mas alla de un nivel de especulacion. ("Factuabations must be enough to raise a right to
relief above the speculative level, see 5 C. Wrgl#. Miller, Federal Practice and Procedure §
1216, pp 235-236 (3d ed. 2004) (hereinafter Wrigh¥liller)." Véase, Bell Atlantic Corp.v.
Twombly supra a la pag. 555.

Las alegaciones de lmpugnacién de Elecciéson insuficientes. Una lectura de éstas
evidencia, que el peticionario basa las mismasn&rancias, conclusiones, especulaciones y
prueba de referencfd.De hecho, lampugnacién de Elecciéno se basa en prueba que le conste
al peticionario de propio y personal conocimientdu juramento indica que “[lJas alegaciones
que preceden son ciertas segiin mi mejor creenaioemacion”** Ello por si solo seria
suficiente para desestimarliapugnacion de Eleccidradicada.

Citamos, a modo persuasivo, lo resuelto por eluf@b de Apelaciones eldldarondo &
Lépez Brasr. Municipio de Arecibp2014 TA 2126. Alli, para sostener el recursord@damus
solicitado, se sometid una declaracion jurada guapsyaba en “informacion y creencia” de la
parte demandante. Al denegar dicho remedio extrzamd, el foro apelativo sostuvo que,
“conceder el remedio que ALB solicita requiere que samamos hechos inciertosALB
sostiene quépor informacion y creencia’ no se ha incluido en el proyecto de presupuesto el
dinero para el pago de su Sentencia. En esas siengias, ALB no nos ha puesto en posicion
de concluir con certeza que no existe en el ProyéeiPresupuesto una partida destinada al pago
de sentencias, tal y como requiere la ley.” (Esfasiestro.)

Por otro lado, el peticionario acompafia una sedeadejos a sumpugnacion de
Eleccién pero en forma alguna los describe, explica outlsds a vissus alegaciones. Ello no
puede ni debe tomarse livianamente. Con dicho pescetambién obvia e incumple su
obligacion de fundamentar o establecer como elieraia el resultado de la eleccién a la
alcaldia de San Juan. Como corolario de ello, teesmiposible para los peticionados discutir,
aclarar o refutar cualquier planteamiento relagiona dichos anejos, ante lo deficiente,

conclusorio e insuficiente de las alegaciones.

“0véase, entre otras, las Alegaciones 27-29, 38&2e lampugnacion de Eleccion
“lvéase, Anejo 1 de lmpugnacién de Eleccién
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Cabe recordar, que el Cédigo Electoral le imponmesb de la prueba al peticionario. Si
su escrito démpugnacién de Elecciono cumple, en principio, con exponer las razoneguen
se fundamenta—las que, de nuevo, deberan ser dattmhleza que, de probarse, bastarian para
cambiar el resultado de la eleccion—resulta axi@mnague sus alegaciones son insuficientes
para sostener el derecho a un remedio mas alla devel de especulacioWéase Bell Atlantic
Corp.v. Twomblysupra

En segundo lugar, a los fines de tratar de fundéanesulmpugnacién de Eleccigrel

peticionario incluye en su recurso alegacionesci@b@adas con un informe de auditoria que
emiti6 la Oficina del Inspector General (“OIG”), 8 de diciembre de 2028 como resultado

de un referido que le hizo el Presidente de la Gi6Bte el manejo de papeletas, envio y recibo

de las mismas (en adelante, “Informe OI&”)Dicho informe de auditorfa, lejos de fundamentar
su demanda, la desacredita.
Nétese, que seguin surge del acapite “Objetivo$Inflerme OIG#*
El examen estuvo dirigido a:

1. Verificar los procesos administrativos para el magio de
papeletas, envio y recibo de las mismas para lesciehes
generales 2020.

2. Evaluar los controles internos de la JAVAA.

3. Determinar el cumplimiento con la Ley 58-2020,
reglamentos y manuales de procedimientos aplicaplegaluar si
tomaron las medidas de control interno corresponesse

Por otro lado, los hallazgos identificados y ditng, asi como sus respectivos efetos
fueron los siguientes:

1. Ausencia de reglamentacién en la Divisibn de Smwic
Generales — La ausencia de reglamentacion en lagivde
Servicios Generales, impide que la funcién adnratista se
realice de manera uniforme, justificada y oportuna,
representando a su vez una falta de controlesnogermara
garantizar el adecuado transporte de maletinese eitas
tareas.

2. Diferencia entre la cantidad de papeletas detalasta las
ordenes de compra y los conduces — Un exceso ddepap
recibidas, puede propiciar una discrepancia eotrebligado,
lo facturado y el pago a realizarse.

3. Diferencias entre el inventario de papeletas rdamien
Operaciones Electorales y JAVAA segun certificaemn
contra lo recibido por el receptor oficial en losnduces

“2\/éase, alegaciones 18-26 dénteugnacion de Eleccién

3 Véase, Anejo 3 que se acompafia, a la pag. 1nefole Examen OIG-E-21-002, de 30 de diciembre @@,20
citado en las alegaciones 18 y siguientes dmpgnacion de EleccionRefiérase a la discusiéon contenida en el
acapite Il1(A),supra de la present®ocién en Cumplimiento de Ordedonde se discute fundamentadamente por
qué la inclusion de documentos a la presente—lakesudueron incorporados por referencia al aludirsios en las
alegaciones de la demanda—no desvirtla su catdajera Regla 10.2 de las de Procedimiento CidlLPRA

Ap. V.

“*|d., pags. 5-6.

*\d., pags. 6-26.
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(packing listy — La falta de un sistema electrénico preciso en
sustitucion o complemento del recibo manual de lptgee en
JAVAA, trastoca la certeza del inventario fisicoediante la
adquisicion e implementaciéon de un programa denitare
mecanizado, existiria claridad y exactitud en |atidad
recibida de papeletas, distribucién y sobrantes.

4. Diferencias entre los balances de inventario deelptas
sobrantes en JAVAA — La falta de un sistema pre@so
sustitucion o en complemento del recibo manual afgeletas
de JAVAA, trastoca la certeza del inventario fisico

5. Las certificaciones de inventario de papeletas asubs,
emitidas por gerentes de la JAVAA vy funcionarios de
Operaciones Electorales no concuerdan con los dedan
determinados por los auditores de la OIG durantesiaeccion
ocular — El no mantener un control de inventarigpdpeletas
sobrantes cred discrepancias sobre el monto ddepapen
circulacién en un determinado momento.

6. Ausencia de procedimientos escritos de los procesosa
JAVAA - La ausencia de procedimientos especificos y
detallados por escrito impide que el personal asigrconozca
como y cuando se realizan las funciones, y quién es
responsable de llevar a cabo las tareas que requies
procesos de voto ausente y voto adelantado.

7. Diferencias de controles internos — La ausencieedsstros y
controles internos de los procesos aumenta elaidegjue se
cometan errores e irregularidades sin que puedatesectadas
para asignar responsabilidades.

8. Falta de capacitacion y adiestramientos sobretel awsente y
voto adelantado — La ausencia de adiestramientaigpo
ocasionar desconocimiento, falta de entendimierdogres en
las tareas que realiza el personal. Esta situgmiéde reducir
la efectividad y el desempefio del personal afecEmasi las
operaciones.

Ahora bien, la conclusion del Informe OIG resultanamente ilustrativa. Alli se indica
lo siguiente®®

La evaluacion realizada por la OIG, a los docungenyola
informacion recopilada durante el examen, revelateficiencias
en los controles internos y hallazgos para los s@eemiten
recomendaciones a los efectos de que sean corsegiin
obstante, excepto por lo hallazgos que se presentam este
informe, el _manejo de inventario de papeletas paraas
elecciones generales 2020, se realiz6_conforme _das leyes,
reglamentos, normas y procedimientos aplicables. Edxamen
realizado por la OIG, no tuvo alcance en el procesale
embalaje_de maletines, conteo o adjudicacion de w#, ni
escrutinio general (Enfasis y subrayado nuestro.)

El peticionario pretende temerariamente que duhal concluya que los hallazgos del
Informe OIG sostienen sus alegaciones de supuéseapilaridades en el conteo de votos
adelantados en San Juan. Adviértase, sin embaogoel Informe OIG _no evalla el aspecto
electoral del proceso; es decir, no analiza la mea&e como se contabilizaron las papeletas.

Su analisis se limita a una evaluacion administsaén dos (2) areas: inventario de papeletas

“\d., pag. 29.
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adquiridas para los comicios electorales 2020 jJueca&n de los controles internos de la
JAVAA.*" Mas aun, dicho informe no particulariza las uni&adle voto adelantado o voto
ausente. En ese sentido, no hace referencia alguaaUnidad 77, objeto de la presente
impugnacién. Como cuestion de realidad, el Infof& reconoce y desacredita su postura al
sefalar que “el manejo de inventario de papeless lps elecciones generales 2020, se realiz6
conforme con las leyes, reglamentos, normas y gnogentos aplicables”.

En tercer lugar, el peticionario incluye como patéesulmpugnacion de Elecci¢runa

serie de_conclusiones de derecho relacionadas ambias en el Codigo Electoral que, segun

alega, son relevantes a su recldfhblotese, que aun cuando dichos planteamientos rpuadlie
debieron y tenian que ser sometidos ante la CEmpdco se hizo, lo alli planteado constituye,
como indicamos, meras conclusiones de derechdega@ones facticas.

Mas aun, el peticionario expone una serie de inféas y especulaciones sobre el
supuesto efecto que tuvo la aprobacion del Codigotéral. Sin embargo, aqui no se esta
impugnando el Cdédigo Electoral. En ese sentide aagordar, que las leyes se presumen
validas hasta tanto un Tribunal resuelva lo coittraan un procedimiento adecuado para ello.
Cerame-Vivass. Secretario de Salyd®9 DPR 45 (1970)Esso Oilv. A.P.P.R, 95 DPR 722
(1968). Ello no ha ocurrido aqui.

Asi pues, pretender impugnar una eleccion valida @caldia de San Juan con meras
inferencias, especulaciones, prueba de referemadmiisible y conclusiones de derecho,
demuestra que el peticionario no cumplié con sigabidén estatutaria de establecer alegaciones
suficientes que, de probarse, bastarian para cambigsultado de la eleccion. Véase, Art.
10.15, Codigo Electoral. Ello evidencia, ademégatente temeridad.

i. Las alegaciones del peticionario en su Impugnacide Eleccién tampoco se
sostienen en los méritos. Las mismas son frivgldemerarias.

A los fines de este acapite, veremos que las atsgesc de ldmpugnacion de Eleccién
tampoco establecen en los méritos una causa deénagee justifique la concesion del remedio
solicitado. Todas fueron objeto de analisis potepae la CEE, lo que adoptamos aqui por

tratarse del organismo cemnpertisegpara su evaluacion. Veamos.

“7|d., pag. 1.
8 \véase, Alegaciones 65-71 ddiapugnacion de Eleccion
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a. Sobre el manejo y procesamiento de los sobrestdeadelantado- mezcla de
papeletas, falta de mecanismos de identificacimadee de papeletas,
ausencia de listas de electores.

El peticionario cuestiona el manejo y procesamieietéos sobres de voto adelantado, sin
validar o corroborar la informacion del electordoe, segun alega, desembocé en la eventual
“contaminacion” de la Unidad 77 con un nimero digativo de papeletas ilegalés.La CEE
evalud y dio debida consideracién a dicho argumdaszarnado, en la Resolucion RS- CEE-20-
169 con fecha del 19 de diciembre de 2820.a misma no fue objeto de revision judicial, segi
vimos ya. A las paginas 6-10 de su Resolucié@GH& dispuso:

Es importante sefalar que, los votos emitidos pesknente por
los electores en los diferentes precintos en ltegs regulares y
adelantados se encuentran dentro del maletin tidiocelectoral,
manteniendo su integridad como colegio, asi comolista de
votacion de electores correspondiente a dicho wpletgctoral
particular. No obstante, los votos emitidos a tsawe las
modalidades de voto adelantado de confinados, radd@ en
CEE, adelantado en el domicilio del votante, adatim por
correo, voto ausente y voto de viajero, no mantieneintegridad
como colegio durante todo el proceso por las oanaticas
particulares en el procesamiento para escrutarlas.

De entrada, las papeletas correspondientes al ad#tantado de
confinados, adelantado en CEE, adelantado en elcdiondel
votante, adelantado por correo, voto ausente y deteiajero son
depositadas en sobres por el propio elector errdagdéechas y
tiempos distintos. Ante este hecho, no se puedatizar que las
cuatro (4) papeletas hayan sido depositadas peleetor en cada
sobre como se esperaria, para ser remitidas a JAVAA

Por otro lado, el sobre blanco utilizado para degoks papeletas
no identifica al elector. El sobre solo se ideatifcon el nUmero de
precinto electoral al que pertenece el electora Estracteristica
lleva a que dicho sobre se denomine en la jerga €EE como

"sobre ciego". La razdén para esto es, clarameateaguardar las
garantias constitucionales de un sufragio univegsall, directo y

secreto, y asi proteger al ciudadano contra to@d&cogn en el

ejercicio de la prerrogativa electoral. Art. II,cS&, Const. PR, |
LPRA, Torno 1.

De otro lado, las papeletas de las modalidadesotteadelantado
de confinados, adelantado en CEE y voto adelantuoel
domicilio, pasan por el proceso de verificaciorrgné, donde los
electores que votaron segun lista sean igual arfadad de sobres
de papeletas. Este proceso de cuadre se realizadenjunta de
colegio designada, el mismo dia de la votaciongofuncionarios
de colegio. Estas juntas de colegio se constitugrenbalance
electoral donde hay representacion de todos ldglparpoliticos.
Esta verificacion y cuadre se hace constar en dt&s agque se
producen a esos efectos, y las cuales se distritnpia a todos los
funcionarios de colegio una vez son completadasrtyficadas por
estos.

49 véase, Alegaciones 33-40 ddiapugnacion de Eleccion
*0véase, Anejo hue se acompafia.
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Las papeletas provenientes de las modalidadesndadtacorreo,
voto ausente y voto de viajero, no requieren umaafidel elector
en una lista de votacion; por lo que dicha listméida no existe.
La razén de este particular es por la propia nigzmade dichas
modalidades, las cuales no son presenciales. Ri@, @m estas
ultimas tres (3) modalidades, o que se generanesegistro

electrénico de los sobres con papeletas recibidds SAVAA.

Los maletines de colegios con los sobres provessenie las
modalidades de voto adelantado de confinados yamidelo en el
domicilio fueron acopiados en rutas prestablecidastregados a
la JAVAA, para propositos de escrutinio. Los solo@s papeletas
correspondientes a ambas modalidades de voto fueron
almacenados en bovedas en la JAVAA y luego segosgpdr
precinto, junto a los sobres de las modalidadesotie adelantado
CEE, voto adelantado correo, voto ausente y votaiaero. Esta
segregacion por precinto de sobres con papeletsasalgala
procedencia de cada sobre, v por ende la lista detacion en la
cual el elector firm6. La mezcla de los sobres de todas las
modalidades tuvo la consecuencia de crear unagalgacion por
precinto al momento de contar las papeletas.

Este procedimiento de agrupaciéon de los sobregapaletas por
precinto y mezcla de estos indistintamente de Idatbad de voto
adelantado y ausente, responde a dos razonesineray llevar a
cabo un escrutinio de voto, que refleje los redokade los
candidatos electos por cada precinto. El segundwipio va

dirigido a salvaguardar la garantia constituciatelvoto secreto,
debido a que esto evita el que se conozca el caam@nto

electoral de un grupo en especifico, conforme disfmuen la
Secciéon 8.1 del Reglamento. Esta seccion ordemaJAVAA a

contabilizar conjuntamente las modalidades de ad&lantado en
el domicilio y adelantado correo.

Cabe destacar que la disposicién a la que hacesf@®mcia no
menciona como se contabilizaran las papeletas tbead®lantado
de confinados, adelantado en CEE, voto ausentéoydeoviajero;
por lo cual, se dejo a la discrecion de la JAVAAI&erminacion
sobre como se contabilizarian dichas modalidadasJAVAA
determind, de forma unanime presumiblemente, gtas e€stimas
modalidades también fueran contabilizadas en ctmjgon el
resto de las papeletas, creando una agrupaciéapdtepas mucho
mayor por precinto.

Una vez mezclados los sobres de todas las modesiddel voto
adelantado y separados por precinto, comenz¢ laiadrion en la
JAVAA de los votos en las maquinas de escrutiregtebnico. Ese
proceso comenzé el 26 de octubre de 2020, luegolade
autorizacion de la Comision emitida mediante el &do de
Comision CEE- AC-20-308, 02 de octubre de 2020ppfarme
surge del inciso 1, de la parte VI, del Manual decBdimientos
para el Voto Adelantado por Correo para EleccidBeserales y
Plebiscito 2020, aprobado de forma unanime el 20aiebre de
2020. Para ello se habilitaron 110 estaciones (lcada precinto
electoral).

Las maquinas de escrutinio electrénico fueron altaas con las
papeletas boca abajpor acuerdo unanime de los Comisionados
Electorales,con el fin de evitar que los funcionarios puntados
votos y procedieran a divulgarlos. La Oficina dest&na de
informacion y Procesamiento Electréonico (OSIPE) ilitabla
unidad especial 77, para cada precinto. Dicha dnidata
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compuesta de tres colegios, denominados colegi02¥,03. Los
colegios 01 y 02 de cada unidad 77 fueron confapsagpara la
entrada electronica de datos y para el uso de lquima de

escrutinio electronico. El colegio 03 de cada udida@ fue creado
para la entrada manual de datos de las actas mgigscde conteo
manual usadas para contar las papeletas que laimaage

escrutinio rechazo o devolvio.

Durante el procesamiento de las papeletas en laginas de
escrutinio electronico, las papeletas devueltaschazadas por las
magquinas eran separadas y asignadas a una mesmlegge ser
escrutadas manualmente y cargadas al colegio 08 utedad 77.
El procesamiento antes descrito constituyd una regu
segregacion de las papeletas en tres colegiosdanpcacinto. Esta
segregacion es adicional a la segregacion inicialmgencionamos
anteriormente. Las papeletas provenientes de lakalidades de
voto adelantado de confinados, adelantado en Cadelantado en
el domicilio perdieron la relaciéon con la lista getacion del
colegio del cual provieneab initio por la forma en que se hizo el
procesamiento de dichas votaciones desde que |@gamtrol de
la JAVAA.

En sintesis, todo lo dispuesto anteriormente sejoea que para
poder administrar las modalidades de voto adelantask
constituyeron cuarenta y tres (43) colegios paravab de
confinados, cuatro mil seiscientos ochenta y oeh688) rutas
para el voto en el domicilio y un solo (1) colegara el voto
adelantado en CEE. Cabe destacar que cada colagita yenia
asignado una lista de votacion en la cual el eleotmsigna su
firma antes de votar. Este total de colegios ysrigamaron la
cantidad de 4,732. Las papeletas provenientes tds eslegios
fueron mezcladas y segregadas en 110 precintosstrjbdidas,
finalmente, en 330 colegios de la unidad 77, cormiGamos en
los parrafos anteriores.

Las modalidades de voto adelantado correo, voterdely voto de
viajero no poseen lista de votacion. Sin embarge, dapeletas
provenientes de estas modalidades fueron mezclaaes,las
papeletas provenientes de las modalidades de deiardado de
confinados, adelantado en CEE y adelantado en reicdm; y
recibieron el mismo trato. Todo este procesamieffii@
administrado por la JAVAA.

Como vemos, la integridad de los colegios de ladaiades de
voto en cuestion se modifica con el propédsito dealt a cabo el
escrutinio centralizado y administrado por la JAVAAa

naturaleza de este procedimiento hace imposibleteman una
relacion de listas de votacion con la cantidad dpefetas para
cada colegio; de forma que coincidan con la listaodgen de
dicho voto. Por lo cual, no es posible tratar a tmdegios

especiales de la JAVAA como si fueran colegios laags o de
voto adelantado presencial en el precinto, donde shantiene su
integridad durante todo el proceso, coma preteh@®misionado

Electoral de PMVC.

Debe afadirse que, todo lo anterior fue ejecutadofaima
transparente a la vista, ciencia y paciencia deostodbs
Comisionados Electorales, sus alternos, sus regpeaerentes y
los alternos de los gerentes, sin que ninguno tes ggesentara
objecién ni reparo algund.odas las decisiones y modificaciones a
los procedimientos fueron tomadas de forma transpia y
unanime, teniendo coma norte la ejecucion mas eficiente del

32



SJ2021CV00284 27/01/2021 02:44:27 pm Entrada Num. 45 Pagina 33 de 46

evento ante el reto que presentd el alto volumeesperado del
voto adelantado en todas sus modalidades. Destie d# octubre
de 2020, la Comision traslad6é su lugar de reuniatedsSalén
Protocolar del Edificio Administrativo al Coliseo oRerto
Clemente. Esto con el fin de permitir a los Conmamos
Electorales una supervision directa de los proceEodAVAA
mientras se administraba el evento del voto admlianén todas sus
modalidades.

El detalle antes discutido, del proceso que se&bllavcabo en
JAVAA,; es la razon por la cual no se encuentrarlisdgs dentro
de los maletines de colegio de la unidad 77. Aatdalta de
relacion de las papeletas de cada colegio y lid&s/otacion
posterior a la segregacion de las papeletas, puege indicar la
categoria 0 modalidad de votes incluidos y corretarlos con
una lista en particular, tal y como solicita el Geionado Electoral
del PMVC. (Enfasis y subrayado en el original l{¢io nuestro.)

Evidentemente, la CEE analiz6 y aclar6 de manenddinentada todo lo relativo al
manejo y procesamiento de los sobres de voto addmnel porqué de la mezcla de papeletas y
el tramite en torno a la identificacion y cuadre mpeletas, asi como los cuestionamientos
relacionados a las listas de electores. En resurties, votos emitidos a través de las
modalidades de voto adelantado de confinados, raddla en CEE, adelantado en el domicilio
del votante, adelantado por correo, voto ausemntety de viajero, no mantienen su integridad
como colegio durante todo el proceso por las caraticas particulares en el procesamiento
para escrutarlas.” Resolucion RS- CEE-20-169, ag.

b. Sobre la falta de disponibilidad de actas, desceade actas, imposibilidad
de reconciliacion de las actas.

Estos planteamientos se discuten en las Alegacid2e81 de lalmpugnacion de
Eleccion Sin embargo, la CEE razono al respecto, a lginas 10-15 de la antes aludida
Resolucién RS- CEE-20-169 (la cual no fue objetoedesion judicial), como sigue:

De otro lado el Cadigo Electoral establece en dicéo 10.7 que,
“[ilnmediatamente después que la Comision recibdadolas
papeletas y materiales de una votacion, procedeegalaar un
Escrutinio General." Sobre la forma de llevar aocabEscrutinio
General, los incisos (2) y (3) del precitado attiaisponen:

2) El Escrutinio General se realizara utilizandtaseente
las Actas de Escrutinio de cada Colegio de Votacién
Comision corregira todo error aritmético que enmet en
un Acta de Escrutinio y la contabilizara en su farm
corregida.

(3)Si la Comisibn no pudiera corregir los errores
encontrados en un Acta de Escrutinio emitida por el
sistema de votacion electronica o la maquina deutsio
electrénico, o si hubiere una discrepancia ewtreahtidad
de votantes reflejada en la lista de votacion,isgeiesa o
electrénica, y las papeletas escrutadas en el iookig
votacion o en JAVAA por uno de los sistemas eletas,
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se deberd, por via de excepcion, recontar todas las
papeletas del colegio de votacion cuya acta refleje
discrepancia.

(4) Durante el Escrutinio General solo se intervancbn

las papeletas protestadas, recusadas, no adjusliciasa
votos afadidos a mano y los votos ausentes y ddetan
recibidos por correo. Estas papeletas seran eadyzat la
Comision para su adjudicacion o anulacion. Una vez
comenzado, el Escrutinio General continuara
ininterrumpidamente hasta su terminacion, exceptolgs
dias de descanso que autorice la Comision.

A esos efectos, la OSIPE provee el acta de ajestscrutinio, la
cual contiene los resultados reportados para gaolaé¢ papeleta y
para cada colegio electoral. Esta acta es comparadal acta de
escrutinio impresa por los funcionarios durante estrutinio
general. En el caso de la JAVAA, esta revision @wen los
colegios 01 y 02 de la unidad 77, debido a quesegieron
transmitidos por maquina de escrutinio electrémicmo parte de
Su proceso durante el escrutinio. Sin embargo, estaplica al
colegio 03 ya que, como se ha explicado detalladtentas actas
provienen de un conteo manual. Por consiguientetréshite
realizado por los funcionarios de la JAVAA en ladegios 01 y
02 para los casos de las papeletas que no estdecaanto
(entiendase la papeleta estatal, municipal y ptébjsfue validar
gue los resultados en el acta de escrutinio imgresda maquina
coincidieran con los resultados del acta de ajdsteescrutinio
impresa por la OSIPE. En todos los casos, la JA\t&AIfico el
acta de ajuste de OSIPE, por lo que dio como bleeneesultados
transmitidos la noche del evento.

Es menester sefialar que, tanto el inciso 7 de larpa VI. del
Manual de Procedimientos para el Voto Adelantado po
Correo para Elecciones Generales y Plebiscito 202@probado
de forma unanime el 20 de octubre de 2020, como atcimo
punto de apartado de la parte VI. del Manual de
Procedimientos para el Voto Ausente Elecciones Geades y
Plebiscito 2020aprobado de forma unanime el 18 de septiembre
de 2020 instruyen a los Gerentes de la JAVAA de cada pado

a entregar copia de los resultados al Comisionado
correspondiente y al representante del Presidentd germinar

el escrutinio, entiéndase las actas de las maquinaBicha
entrega debié ocurrir una vez se terminaron de pasalas
papeletas por las maquinas de escrutinio electréricen los
colegios 01 y 02 de la unidad 77 de los precint@n el caso del
colegio 03, por ser actas manuales, una vez termiae la
adjudicacion de las papeletas de forma manual.

En todos los precintos que han sido procesados dunte el
Escrutinio General en la JAVAA, las juntas de balace de las
mesas han dado como correcto los resultados del acte ajuste
de escrutinio de OSIPE, sin que el Comisionado Elecal de
PMVC nos haya identificado alguna Acta protestada @r
alguno de sus funcionarios de mesa. Si alguno de ssu
funcionarios no solicitd las actas oportunamente su Gerente o
durante el recuento de la papeleta legislativa; clguier dafio a
sus prerrogativas fue autoinfligido.

La afirmacion del Comisionado del PMVC sabre la fab de
disponibilidad de las diferentes actas de escrutioigeneradas
por JAVAA de los colegios 01 y 02 de la unidad 77edlos
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precintos 1 al 5 de San Juan resulta ser una a deshpo.

Ademas, la generalizacion del Comisionado ElectdedlPMVC

diluye su argumento. No puede pretender el Comasioriclectoral
del PMVC que luego de terminados de procesar dfs@lutinio

General mas de la mitad de los Precintos elecrieJAVAA,

transcurrido 1 mes desde que se comenzo el esorytioontando
con 9 dias laborables para cerrar el proceso pravimandato
constitucional para la juramentacion de varios asngpblicos, se
comience un recuento general de cerca de mas de méldn de

papeletas.

El Articulo 10.7(3) Cddigo Electoral, supra, estalel claramente
dos (2) condiciones por la cual se puede recorddast las
papeletas del colegio en cuestion, no de una urpddttular. La

primera, si no pudiera corregir los errores aritoodt encontrados
en un Acta de Escrutinio emitida por el sistemavdéacion

electrénica o la maquina de escrutinio electrénycla segunda, si
hubiere una discrepancia entre la cantidad de testaeflejada en
la lista de votacién, sea impresa o electronicdasypapeletas
escrutadas en el colegio de votacion o en JAVAAyw de los
sistemas electronicos.

Claramente, no existe una correlacion entre las las de
votacion firmadas por los electores que se les tonebvoto en su
domicilio o los confinados o los sistemas electr@ois de
JAVAA'y los colegios de la JAVAA. Ello por habersanezclado
las categorias de voto adelantado y posteriormenteaberse
segregado indistintamente en un colegio 03 aquellpspeletas
que fueron devueltas o rechazadas por la maquina.oP lo
tanto, no es de aplicacion el recuento por esta aigion.

Por otro lado, el Comisionado Electoral del PMVCigentifica en
su escrito un error en un Acta de Escrutinio de cofegio
particular, emitida por el sistema de votacion tefeica, que no
haya podido corregirse; de forma tal que, le seaplieacion la
primera condicion que da paso al recuento bajon@ko 3 del
precitado articulo 10.7 del Cédigo Electoral.

Como cuestion de hecho, las papeletas municipaléssdcolegios
01, 02 y 03 de la unidad 77 del Precinto Electdrafueron
recontadas en su totalidddicho recuento se realizé por decision
unanime de las gerentes de JAVP@ existir errores aritméticos
gue no se podian corregir en las actas de escrutianual del
colegio 3. El 12 de diciembre de 2020, culminé sdretinio y
recuento de la Unidad 77 en los 5 precintos de Jsan, con el
recuento de la papeleta legislativa y municipalodetres colegios
del Precinto Electoral 1. Tanto en el escrutinionooen los
recuentos, todos los partidos contaban con repeesén de los
gerentes en JAVAA y de los funcionarios en balgmesentes en
las mesas de escrutinio al momento de comenzaralogjos cada
dia y hasta el cierre de operaciones de dicho dia.

Por lo tanto, la solicitud del sefior Comisionadediral del
PMVC en el precinto 01 de San Juan nos llevariaadizar un
recuento de los colegios donge se realiz6 un escrutinio como
parte del evento, un escrutinio general y un recu¢a en dos de

sus papeletas, para terminar, contando por terceracasion las
mismas papeletasEsto sin tomar en cuenta si las papeletas fueron
contadas mas de una vez previo al 6 de noviembg®d2i@, como
ocurrié con el precinto 02. Ante este marco no \efase legal
alguna que sustente dicha peticion.
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Por otro lado, el Articulo 10.8 del Cddigo Electpsapra, dispone
como sigue:

"Cuando el resultado parcial o preliminar de urec@bn
arroje una diferencia entre dos candidatos a ummis
cargo publico electivo de cien (100) votos o memodgl
punto cinco por ciento (.5%) o menos del total déey
adjudicados para ese cargo, la Comision realizara u
Recuento de los votos emitidos en los colegiosadacion

gue conformen la demarcacion geoelectoral de Ila
candidatura afectada por este resultado estrecho.

(1) En el caso de los cargos a senadores y repagses
por acumulacion, procedera un Recuento de los icslelg
votacion que se sefialen, cuando la diferencia egitre
undécimo (11mo) y duodécimo (12mo) candidato sea de
cien (100) votos o menos, o del punto cinco pontoie
(.5%) o menos de los votos totales adjudicados phra
cargo correspondiente.

2 ....

(3) El Recuento que aqui se autoriza tendra etefieuna
accion de impugnacion y no se certificara al ganadsta
efectuado el Recuento de los colegios de votacion.

@) .."

En lo pertinente a lo planteado por el sefior Camailo Electoral
del PMVC sobre los 5 precintos de San Juan, sol@meacede el
recuento por disposicion de ley para la papelaisliiva que se
reporta en el acta 2 de cada colegio. Esta papetstiene la
candidatura de senadores por acumulacion, cuyasigoess 11 y
12 se encuentran en el margen que establece sbiift) del

precitado articulo 10.8 del Cddigo Electoral. Catencionar que
este recuento fue realizado en todos los colegida dnidad 77 de
los 5 precintos de San Juan.

Sobre el Colegio 3 de la Unidad 77 del Precintoctelal 3,
mencionado en el escrito del sefior Comisionado téigc de
PMVC, pese a que hay alegaciones especifisasacompafio
ninguna Acta de Incidencia que dispusiera de algun
desacuerdo en mesa de escrutinio o entre los gerestde
JAVAA. El sefior Comisionado Electoral de PMVC expresauen s
escrito que:

“[Hlay un maletin correspondiente a un Acta de dahe
del evento, en la que se adjudicaron trece (13glptgs
legislativas y que pese a que esa Acta fue adjdaies
una mesa con funcionarios del PPD, el PIP y el MM,
resultados no fueron incluidos en los reportadoR 6DEE
para la noche del evento en el Precinto 3 (unmsi@dcos
gue si reporto resultados para el Colegio 3 deraldd
77). Para sorpresa nuestra, dicho maletin no dparec
durante el escrutinio y recuento legislativo de @®einto.

La noche del evento se levantaron cinco (5) actas
adjudicando papeletas legislativas en ese preaint,con
744 papeletas, otra con 51 papeletas, una congdepas,
otra con 1 papeleta y una final con 13 papeletada djue
tenemos copia en nuestra posesion. Sin embargmtduz
escrutinio, solo aparecieron los maletines cornedigmtes

a las primeras cuatro actas.

De hecho, las diferencias en papeletas legislativas
reportadas durante el escrutinio para el precinsudere
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gue aun faltan papeletas por contar. Segun la tdasidn

de actas reportadas ya en la pagina de la CEE, se
adjudicaron 3,128 papeletas legislativas. De ed4ss,
papeletas corresponden a UOCAVA, por lo que no se
habian adjudicados [sic] para la noche del evehtm
significa que, en comparacion con la noche del teveam

la que se reportaron 3,133 papeletas legislatiaas,las 13
correspondientes al acta antes mencionada, ecratiago
general y recuento de la papeleta legislativa huba
reduccion de 36 papeletas legislativas (3,146-3,1d#ra

la cual no parece haber explicacion razonable.”

El sefior Comisionado Electoral de PMVC tampoco @it con
su escrito las Actas numero 2 del Colegio 3 a las bace
referencia. Peor aun, no acompanio las Actas nughdaeb Colegio
3 generadas durante el recuento de la papeletalaibgh. El
recuento de la papeleta legislativa durante elufisop General se
ejecutd utilizando la maquina de escrutinio eletto,
alimentandola con la papeleta boca arriba y/o laizgo hasta
cinco veces antes de ser contada manualmente. gestcser
académica la prevision de evitar que los funci@sahicieran un
punteo de votos al haber pasado el dia del evieatado el dia del
evento y eliminada la restriccibn, no existia impwhto para
adjudicar las papeletas en blanco, undervote yvotwerpor la
maquina oprimiendo el boton de votar. Ciertamentey de los
mayores escollos durante el escrutinio previo elreide la noche
del evento fue el cuadre de las Actas manuale€alelyio 3.Muy
bien, el descuadre presentado por el sefior Comisiado
Electoral de PMVC pudo deberse a un error en las Aas que
debe haberse subsanado durante el recuentBor otro lado, si
el sefior Comisionado Electoral de PMVC estima quexiste un
maletin que falta por ser contabilizado, debe acudia su
gerente de JAVAA para que lo identifique. Es el prmovente
guien tiene el deber de colocarnos en posicion deger atender
el sefialamiento y corroborar si, en efecto, hubo uerror que se
deba corregir. No tan solo eso, si el sefior Comis@ado
Electoral de PMVC tenia conocimiento de hechos esgécos
como los sefalados por éste, debio traerlos oportamente
mientras se estaba llevando a cabo el proceso deresinio y
recuento de los Precintos electorales de San Juam lugar de
esperar a que finalizara y conocer los resultados.

No podemos tomar la mera posibilidad de un hecho,asado
meramente en alegaciones especulativas del sefiom@sionado
Electoral de PMVC, para dar paso a una expediciéneal pesca.
Ademas, volver a comenzar dicho proceso finalizadopn actas
aprobadas de forma unanime por todos los represatga de los
partidos resulta ser contrario al ordenamiento. Nos evade la
razon por la cual el Comisionado haya esperado a tes
momento para presentar este reclamdEnfasis nuestro.) (Italico
nuestro.)

Asi pues, el andlisis fundamentado de la CEE, asitado, a las paginas 10-15 de la
Resolucion RS- CEE-20-169, aclara en detalle etjydrde la no disponibilidad de actas, el
descuadre de actas y la imposibilidad de su reacion. Reiteramos que el mismo no fue

objeto de revision judicial, adviniendo final, fiene inatacable.
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c. Sobre la ausencia de balance politico.

El peticionario indica, que el proceso de apertigamaletines y distribucion de sobres
sin validar se hizo sin balance politifo. Nétese, sin embargo, que en la alegacién 35 se
contradice al sostener, que “[c]ada maletin peciené a un precinto, se coloc6 sobre una mesa
y posteriormentecon junta de balance politico en cada mesase procedido a abrir los
maletines.” (Enfasis nuestro.) Sus alegacionescé&c contradictorias son otro ejemplo de su
temeridad.

Ahora bien, e independientemente de sus contradies] vimos previamente, que la
CEE sostuvo a la pagina 7 de la Resolucion RS- 2EEE9, con fecha 19 de diciembre
de 2020, que:

De otro lado, las papeletas de las modalidadesotteadelantado
de confinados, adelantado en CEE y voto adelantuoel
domicilio, pasan por el proceso de verificaciorirgn&, donde los
electores que votaron segun lista sean igual arfadad de sobres
de papeletas. Este proceso de cuadre se realizadenjunta de
colegio designada, el mismo dia de la votaciongmfuncionarios
de colegio.Estas juntas de colegio se constituyen en balance
electoral donde hay representacion de todos los patos
politicos. Esta verificacion y cuadre se hace comsten las actas
gue se producen a esos efectos, y las cuales skillig/e copia
a todos los funcionarios de colegio una vez son cpletadas y
certificadas por estos (Enfasis nuestro.)

Mas adelante, afiadio a la pagina 15 de la ResoliR8 CEE-20-169:

Sobre lo expuesto relativo al recuento sin balancdasta con
decir que la mesa con cuatro maquinas contaba coih lealance
institucional de mesa requerido; sin embargo, traid a la
atencion de la Comision como un punto fuera de lagenda,fue
resuelto de forma unanimenediante Acuerdo niumero CEE-AC-
20-541 (Enfasis e italico nuestro.)

Asimismo, a la pagina 13 de la Resolucion RS- CBHE®9, indicé:

Como cuestion de hecho, las papeletas municipaléssdcolegios
01, 02 y 03 de la unidad 77 del Precinto Electdrafueron
recontadas en su totalidddicho recuento se realizé por decision
unanime de las gerentes de JAVAFor existir errores aritméticos
gue no se podian corregir en las actas de escrutianual del
colegio 3. El 12 de diciembre de 2020, culminé sdretinio y
recuento de la Unidad 77 en los 5 precintos de Jsan, con el
recuento de la papeleta legislativa y municipalodetres colegios
del Precinto Electoral 1Tanto en el escrutinio como en los
recuentos, todos los partidos contaban con represagion de
los gerentes en JAVAA y de los funcionarios en balae
presentes en las mesas de escrutinio al momento @enenzar
los trabajos cada dia y hasta el cierre de operacies de dicho
dia. (Enfasis e italico nuestro.)

*lvéase, Alegacion 34 de limpugnacion de Eleccién
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Asi pues, contrario a lo especulado por el petanion la realidad es que el proceso de
manejo y procesamiento del voto adelantado y aessmthizo con la anuencia de los

representantes de_todos los partidos politicos, ilmyendo el MVC. De hecho, el MVC no

plante6 ningun cuestionamiento en contrario. Asiséstuvo la CEE a la pagina 10 de la
Resoluciéon RS- CEE-20-169:

Debe afadirse que, todo lo anterior fue ejecutadofaima
transparente _a la vista, ciencia y paciencia tddos los
Comisionados Electorales, sus alternos, sus regpeaerentes y
los alternos de los gerentes, sin que ninguno tiEs ggesentara
objecion ni reparo alguno. Todas las decisione®dgificaciones a
los procedimientos fueron tomadas de forma traespary
unanime, teniendo coma norte la ejecucion mas eefiei del
evento ante el reto que presenté el alto volumeesperado del
voto adelantado en todas sus modalidades. Desti: d# octubre
de 2020, la Comisién trasladd su lugar de reuniafedsSalén
Protocolar del Edificio Administrativo al Coliseo oBRerto
Clemente. Esto con el fin de permitir a los Conmamos
Electorales una supervisién directa de los procesIAVAA
mientras se administraba el evento del voto adsdanén todas sus
modalidades. (Enfasis en el original y subrayadestro.)

La doctrina de actos propios (la doctrina de estlpp

Establecido lo anterior, es menester destacar lquentenido de la norma de que a nadie
es licito ir contra los propios actos tiene fundataey raiz en el principio general de Derecho
gue ordena proceder de buena fe en la vida jurid@aonducta contradictoria no tiene lugar en
el campo del Derecho, y debe ser impedida. Esteipio tiene como paralelo en el Derecho
inglés la doctrina deestoppel El tipico efecto minimo que debe reconocerse sa dctos
unilaterales es que dejan fundadoegtoppel Este evita que el sujeto al que es imputabletel a
unilateral pueda actuar en contradiccion con suntat declarada. Véas€prraliza v. Bco.
Des. Ecq 153 D.P.R.161 (2001). Cénsono con lo anteriorBeck's Law Dictionary, Minn.,
West Publishing Co., Fifth Ed., 1979, pag. 1367,dséine el concepto de "unclean hands
doctrine”, de la siguiente manera: "[u]nclean hathaigrine. Principle that one who has unclean
hands is not entitled to relief in equity.”

Nétese, que el Comisionado Electoral del MVC, rd garentes o representantes ante la
JAVAA cuestionaron en forma alguna el manejo depapgeletas de voto adelantado y voto
ausente, en todas sus modalidades, mientras drdecegp se llevd a cabo. Como cuestién de
realidad, estuvieron contestes en que se llevaedba en la forma en que se hizo, pues segun lo
confirma la CEE en su Resolucion RS-CEE-20-169, doserdos se aprobaron de forma

unanime. Resulta, por lo tanto, contrario a latrilee de actos propios pretender ahora—Iluego
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de una certificacion final de eleccibn—impugnamesma alegando que dichos procesos no se
llevaron a cabo como correspondia. Como coroldéicello, el peticionario esta igualmente
impedido de cuestionar las reglas de juego estdbakkey aceptadas por unanimidad en dicho
proceso, tomando en cuenta que el Comisionadodedéct gerentes de su propio partido lo
avalaron. Peor aun, posteriormente el Comisiortadotoral del MVC lo cuestiond ante la
CEE, emitiéndose un dictamen en su contra, a p#sdo cual lo aceptd sin cuestionarlo
judicialmente, aun cuando pudo hacerlo. Es delcCpenisionado Electoral del MVC levant6 en
su solicitud de recuento los mismos planteamieqgtes forman parte de lempugnacion de
Eleccibn—tardiamente, claro estd—siendo resueltos en swacpar la CEE. Sin embargo, no
cuestiond el dictamen, segun le fue advertido. éieimente, entendid que el mismo fue
correcto y no ameritaba acudir en revision judipata impugnarlo. Ahora acude al Tribunal,
temerariamente, impugnandolo.

Recordemos, que nuestro sistema de adjudicaciéaudas es, en principio, adversativo.
Esto supone que, en teoria, los derechos que hedmagconocer e implantar en nuestra
jurisdiccién han de ser rogados. El sistema adtiecsale derecho rogado "descansa en la
premisa de que las partes, cuidando sus derecimbsreses, son los mejores guardianes de la
pureza de los procesos y de que la verdad sienflpre.aS.L.G. Llorénsv. Srio. de Justicia
152 D.P.R. 2, 8 (2000).

d. Sobre las papeletas sin doblez.

En la alegacion 62 de lmpugnacion de Eleccigrse hace un sefialamiento de supuesta
irregularidad, bajo el argumento que “todas las ahidddes de voto adelantado y voto ausente
gue forman parte de la Unidad 77 requerian instatapapeletas dentro de una serie de sobres
provistos por la CEE. Por el tamafio de los sobrektgmario de las papeletas, era fisicamente
imposible que las papeletas fueran insertadassesolores sin doblarse. Todas las papeletas de la
Unidad 77 llegaban a JAVAA en estos sobres. Ptarito, ninguna papeleta que forme parte de
la Unidad 77 puede estar planchada o sin doblez.”

En la Resolucion RS-CEE-20-169, no se mencionaesgpnente este asunto. Sin
embargo, en su propia alegacion 62, el peticioradiame, quge]l asunto fue planteado por el
Comisionado Electoral del MVC ante la CEE medianteuna solicitud de anular las
papeletas sin doblez, por ser evidentemente papelstilegales que llegaron a JAVAA por

otro medio distinto al establecido en los reglameas y manuales. El Presidente de la CEE
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resolvio la solicitud mediante una escueta resoluin.” (Enfasis y subrayado nuestro.) Se

trata, de la Resolucion CEE-AC-20-576, con fechad8(diciembre de 20287 que de igual
forma resolvid el planteamiento en contra del Canedo Electoral del MVC, contra la cual
éste tampoco acudio en revision judicial a pesanater sido advertido de ello, por lo que la
misma advino igualmente final y firme. Evidentenggrgntendié que el mismo también fue
correcto y tampoco ameritaba acudir en revisionicjgd Ahora acude al Tribunal,
temerariamente, impugnandolo.

e. Sobre la temeridad del peticionario.

Establecido lo anterior, debemos afadir en estantoka lo siguiente. Esoriano
Tavarezv. Rivera Anaya 108 D.P.R. 663, 670 (1979), se acogio la doctdeladerecho civil
sobre el abuso del derecho. Esa doctrina "demaundataflo derecho o facultad que la ley
consagre, se ejercite siempre razonable, justgitymeamente”.

Asimismo, para dejar establecido que los derechlospaieden ejercitarse conforme a las
exigencias de la buena fe, ¥elilla v. Pueblo Supermarkets, Incl11l D.P.R. 585, 587-588,
sefiald:

Dictaminamos que el requisito de la buena fe ebitimexigencia
general de nuestro derecho y que como tal se egtien la
totalidad de nuestro ordenamiento juridico. El enitto de
eticidad de cada acto debera examinarse a la luzsude
circunstancias particulares, pero el comportamieotdorme a la
buena fe es precepto general que abarca todadactiyuridica.
Diversas doctrinas arrancan claramente de estesptingeneral,
tales como la de los actos propios, la del abusdetecho y la del
fraude a la ley. Todas se inspiran en el loablepgsio de
inyectarle contenido ético al orden juridico. [....]

[....] Es ilegitimo el ejercicio de un derecho cuarelotitular

excede manifiestamente los limites impuestos pbudaa fe o por
el fin social o econémico de ese derecho.

Por otro lado, la imposicion de honorarios de abogapor temeridad se encuentra
regulada por la Regla 44.1 (d) de las de Procedimi€ivil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.
44.1(d). La referida regla establece que, en dasque cualquier parte haya procedido con
temeridad, el tribunal _debera imponer en la sereat pago de la suma por concepto de
honorarios de abogado que entienda correspondé eomducta. Esta imposicion tiene el

propoésito de penalizar o sancionar a las partes ppretemeridad, obstinacion, contumacia e

insistencia en una actitud frivola o desprovistduw®lamento, obligan a otra parte a asumir y

*2\éase, Anejo 2jue se acompafia.
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sufrir las molestias, gastos, trabajo e inconvarénde un litigio innecesaridMiranda v.
E.L.A, 137 D.P.R. 700, 719-720 (1994).

El concepto de temeridad no esta definido en ldaRefy1 (d),supra No obstante, se ha
sostenido que consiste en observar una actitudsguaroyecta sobre el procedimiento y que
afecta el buen funcionamiento y la administraciéradjusticia y, que también sujeta al litigante
inocente a la ordalia del proceso judicial y loa@a gastos innecesarios y a la contratacion de
servicios profesionales—Ilo que incluye la contridtacle abogados—con un gravamen a veces
exorbitante para su peculiBlasv. Hosp. Guadalupel46 D.P.R. 267, 334 (1998). En términos
generales, se considera temeraria toda aquellaictanque haga necesario un pleito que se pudo
evitar, que lo prolongue innecesariamente 0 regui@rla otra parte efectuar gestiones
innecesariastorres Ortizv. E.L.A, 136 D.P.R.556, 565 (1994).

Los tribunales gozan de discrecion para imponeotains de abogado. No obstante,
una vez es determinada la existencia de temeridadpndena de honorarios es imperativa.
Fernandez. San Juan Cement Co. In@18 DPR 713, 717 (1987). Cabe indicar qud\iewves
Huertas et av. ELA |, 189 DPR 611, 624-625 (2013), se dispuso al réspec

Por ultimo, debemos evaluar si la conducta desgiegsor los
demandantes es temeraria o frivola. A estos eféatBegla 44.1
(d) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, ddiece que
cuando cualquier parte haya procedido con temeridado
frivolidad, el tribunal tendra que imponer en su satencia al
responsable el pago de una suma por concepto de boarios
de abogado que el juzgador entienda corresponde & |
conducta desplegadaVéanse, Meléndez Vega v. El Vocero de
PR, res. 3 de julio de 2013, 189 D.P.R. 123 (20B3R. Oil v.
Dayco, 164 D.P.R. 486, 511 (2005). El conceptoeteetidad es
uno amplio.La conducta temeraria es una actitud que se
proyecta sobre el procedimiento y afecta el buen
funcionamiento y administracion de la justicia. A 8 vez, sujeta
a una parte inocente a la ordalia del proceso judal,
exponiéndola a gastos innecesarios y a la contratac de
servicios profesionales que afectan su peculiBernandez v. San
Juan Cement Co. Inc., 118 D.P.R. 713, 718-719 (198&diante
la imposicion de honorarios por temeridad se penaa a un
litigante que, obcecado por un afan desprovisto de
fundamentos, obliga a otro a defenderse, lo que leausa
molestias, gastos, trabajo e inconveniente$oto v. Lugo, 76
D.P.R. 444 (1954). [....] Los hechos aludidos refiejma actitud
contumaz de los demandantes contra los funciongtiesejercen
validamente sus puestos. Ante tales actuacionggticionaria ha
tenido que defenderse de ataques a su honra yparsona. Los
demandantes, proyectan una conducta desmedida fgom da
administracion de la justicia. No cabe duda queaon de forma
temeraria. Ante ello, es nuestra obligacion implenex los
demandantes de forma solidaria el pago de honerdegabogado
por temeridad, por la cantidad de $10,000 a faworlad parte
peticionaria. Regla 44.1 de las de Procedimientail,Csupra.
(Enfasis nuestro.)
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La temeridad y frivolidad de los argumentos y atémaes del peticionario en la
Impugnacion de Elecciohieren la retina. De entrada, resulta evidente égia nunca debid
presentarse. La misma, segun vimos, se basa dssgmia en inferencias, conclusiones,
especulaciones y prueba de referencia inadmislblegual incumple abiertamente con la
exigencia del Art. 10.15 del Cédigo Electoral.

Mas aun, el peticionario induce a error al Tribualahacer referencia al Informe OIG
para tratar de sostener las irregularidades gua.a¥imos, igualmente, que dicho informe no
evalla el aspecto electoral del proceso; es dedr,analiza la mecanica de como se
contabilizaron las papeletas. Su analisis se limitana evaluacion administrativa en dos (2)
areas: inventario de papeletas adquiridas paredwscios electorales 2020 y evaluacion de los
controles internos de la JAVAR.Mas aun, dicho informe no particulariza las unitade voto
adelantado o voto ausente. En ese sentido, noréfErencia alguna a la Unidad 77, objeto de la
presente impugnaciéon. Como cuestion de realidddf@me OIG reconoce que “el manejo de
inventario de papeletas para las elecciones gese&l20, se realizé conforme con las leyes,
reglamentos, normas y procedimientos aplicables¢th® Informe, lejos de fundamentar su
demanda, la desacredita.

Como si todo ello fuera poco, el peticionario le@aaqui los mismos argumentos que su
Comisionado Electoral plante¢ ante la CEE y lednatenegados de manera fundamentada en la
Resolucién RS-CEE-20-18Yy en la Resolucién CEE-AC-20-576Tanto asi, que ni siquiera
acudio en revision judicial para cuestionar lasnmais, reconociendo con ello su correccion.
Como corolario de lo anterior, y en abierta cordgrenidon a la doctrina de cosa juzgada y su
vertiente de impedimento colateral, el peticionagtade, con las manos sucias, ante el Tribunal
para tratar de cuestionar lo que ya fue resuelsuaontra.

Por dltimo, es necesario destacar la seria tenteddhpeticionario en la presentacion de
este caso, a sabiendas que todo el proceso quargmugna y a base del cual pretende que se

ordene una nueva eleccién, se hizo con total aruelet Comisionado Electoral y gerentes de

3 Véase, Anejo 3 que se acompafia, a la pag. 1nefole Examen OIG-E-21-002, de 30 de diciembre @@,20
citado en las alegaciones 18 y siguientes dmpgnacion de EleccionRefiérase a la discusiéon contenida en el
acapite Il1(A),supra de la present®ocién en Cumplimiento de Ordedonde se discute fundamentadamente por
qué la inclusion de documentos a la presente—lakesudueron incorporados por referencia al aludirsios en las
alegaciones de la demanda—no desvirtla su catdajera Regla 10.2 de las de Procedimiento CidlLPRA

Ap. V.

> \éase, Anejo 1 que se acompania.

* Vvéase, Anejo 2 que se acompania.
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JAVAA de su propio partido. Peor aun, a sabiendas que los votos que cuesgooantaron y
recontaronno en una, sino en tres ocasiones

De conformidad con lo anterior, no albergamos dudmaaqui estan presentes diversas y
contundentes incidencias que sostienen a pleratéeihheridad del peticionario al presentar este
caso. A esos efectos, entendemos muy respetuocsgnogrie procede la imposicién de una
fuerte suma de honorarios de abogado a favor depaceciente y asi se solicita.

V. Conclusion

En atencion a los amplios fundamentos expuestes$ escrito presente, entendemos que
la Impugnacion de Elecciorpresentada por Manuel A. Natal Albelo no se sostie
procesalmente, ni tampoco en los méritos. Porada,laun aceptando como ciertos los hechos
bien alegados de lanpugnaciéon de Elecciéel Tribunal carece de jurisdiccidén para entender e
este caso ante la aplicacion de la doctrina de pogmda y/o su vertiente de impedimento
colateral.

Por otro lado, y también aceptando como ciertos Heshos bien alegados de la
Impugnacién de Eleccidrel peticionario no expone una causa de accion jgstefique la
concesion del remedio que solicita. Por un lads,adegaciones son totalmente insuficientes, en
vista que se basan en inferencias, especulaciomeslusiones de derecho y prueba de referencia
inadmisible; no en el conocimiento personal delcpmiario. El Art. 10.15 del Cédigo Electoral
exige mucho mas al establecer que el peticionaidavobligado a exponer “bajo juramento las
razones en que fundamenta su impugnacion, las gbher@ah ser de tal naturaleza que, de
probarse, bastarian para cambiar el resultado eledaién”, lo cual no hizo.

Asimismo, la Resolucién RS-CEE-20-169 y la ResdincCEE-AC-20-576, emitidas por
el organismo comxpertiseen materia electoral, evidencian de manera coetiteda ausencia
de una causa de accién que justifique la concegbremedio que se solicita. La celebracién de
una nueva eleccion en la Ciudad Capital de Sanglughmes de marzo de 2021, como pretende
el peticionario, echando al lado la voluntad dedlExtores sanjuaneros expresada validamente
en las urnas el pasado 3 de noviembre de 2020s no @sunto que pueda tomarse a la ligera.
Menos aun cuando, segun ya vimos, el manejo deadstantado en la Unidad 77 de todos los
precintos de San Juan, en todas sus modalidad#sy&e cabo conforme a derecho y bajo la
aprobacion unanime de todos los Comisionados Elew) gerentes y representantes de todos

los partidos politicos, incluyendo el MVC.
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El Art. 13.1(a) del Cddigo Electoral de 2020 dispon
(@) En todo recurso legal, asunto, caso 0 contsavegjue se
presente en un Tribunal de Justicia, est[e] detb@rdprioridad a la
deferencia que debe demostrar a las decisionesdé&smgor la
Comision a nivel administrativo, siendo esta ldiinsion publica
con mayor experti[s]e en asuntos electorales gdpansable legal
de implementar los procesos que garanticen el lierec
fundamental de los electores a ejercer su votsentas de interés
publico.

Recientemente el Tribunal Supremo interpreto @daitArt. 13.1(a), eilon. Miguel A.
Romero Lugor. Carmen Yulin Cruz Sot@020 WL 7265651 (P.R.), 2020 TSPR 143, opiniéon
unanime emitida por voz de la Hon. Maite Oronoz ez, Jueza Presidenta, con fecha 25 de
noviembre de 2020, disponiendo a la pagina 14aynot:

Ese articulo, a su vez, responde al principio delgs decisiones
de los organismos administrativos merecen la magberencia
judicial. [citas omitidas] Ello es asi porque éstmgentan con
experiencias y conocimientos altamente especiazabbre los
asuntos que se le encomiendan. [citas omitidas]

La Resolucion RS-CEE-20-169 y la Resolucion CEE22E576, emitidas por la CEE,
las cuales resultan finales y firmes al dia defargue no fueron objeto de revisiones judiciales,
merecen gran deferencia y respeto, conforme all@rtl(a) del Codigo Electoral de 2020 y lo
resuelto enHon. Miguel A. Romero Luge. Carmen Yulin Cruz Soto, suprhas mismas
desmienten los argumentos traidos por el peticioregr suimpugnacion Electoral.

El peticionario pretende que el Tribunal sustiteyariterio de la CEE con el suyo. Bajo
las circunstancias particulares de este caso, &, @egun vimos, resulta a todas luces
improcedente en derecho y temerario.

POR TODO LO CUAL, se solicita respetuosamente, que se desestiinglagnacion
de Eleccionde autos por falta de jurisdiccion y por no ekistia causa de accidon que justifique
la concesion del remedio solicitado por el petiarom para que se ordene la celebracion de una
eleccion especial en la Unidad 77 durante el mensateo de 2021. Se solicita, ademas, que ante
la temeridad y frivolidad evidenciada por el peti@ario, se le impongan honorarios de abogado,
en una suma no menor de $20,000.00.

CERTIFICO: que este escrito ha sido presentado de maneraoeleet a través del
Sistema Unificado de Manejo y Administracion de @&3aSUMAC), el cual automaticamente da

aviso a todos los abogados de récord a sus resgedalirecciones electronicas, y que esto

cumple con el requisito de notificacion en estecas
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En San Juan, Puerto Rico, hoy 27 de enero de 2021.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

Abogados de Miguel A. Romero Lugo, candidato impugmdo

ALDARONDO & LOPEZ BRAS CARLOS SANTIAGO TAVAREZ
ALB Plaza PO Box 13712
16 Carretera 199 Suite 400 San Juan, PR 00908
Guaynabo, Puerto Rico 00969 Tel.: 787-384-1951
Tel.: 787-474-5447 | Fax: 787-474-5451 santiagotavarez@hotmail.com
alb@alblegal.net
f/IELIEZER ALDARONDO ORTIZ fICARLOS SANTIAGO TAVARE Z
RUA NUM. 5802 RUA NUM. 5549
ff/ROSA CAMPOS SILVA
RUA NUM. 10614 No cancela sello o

arancel por disposicion

del Art. 13.5

f/SIMONE CATALDI MALPICA del Codigo Electoral,
RUA NUM. 13072 Ley NGm. 58-2020.

f/SHEILA TORRES DELGADO
RUA NUM. 15428
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