SJ2021CV00284 25/01/2021 03:49:07 pm Entrada Num. 37 P4gina 1 de 32

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELOQ,
en su capacidad de candidato a la Alcaldia
de San Juan por el Movimiento Victoria
Ciudadana

Recurrido
v.

MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidato impugnado;
COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES; FRANCISCO ROSADO
COLOMER, en su capacidad de P'residente
de la CEE; HECTOR J. SANCHEZ
ALVAREZ, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Nuevo
Progresista;, GERARDO A, CRUZ
MALDONADO, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Popular
Democratico, ROBERTO 1. APONTE
MARTINEZ, en su capacidad de
Comisionado  Electoral del Partido
Independentista Puertorriquefio; OLVIN
VALENTIN RIVERA, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; JUAN FRONTERA
FRAU, en su capacidad de Comisionado
Electoral del Proyecto Dignidad

Peticionario en Certificacion
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO,
cn su capacidad de candidato a la Alcaldia
de San Juan por el Movimiento Victoria
Ciudadana

Recurrido

MIGUEL A
capacidad de

ROMERO LUGO, en su

candidato  impugnado;
COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES; FRANCISCO ROSADO
COLOMER, en su capacidad de Presidente
de la CEE; HECTOR J. SANCHEZ
ALVAREZ, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Nucvo
Progresista; GERARDO A, CRUZ
MALDONADO, e¢n su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Popular
Democratico; ROBERTO 1. APONTE
MARTINEZ, en su capacidad dc
Comisionado Eleetoral  del Partido
Independentista Puertorriquefio; OLVIN
VALENTIN RIVERA, ¢n su capacidad de
Comisionado  Flectoral del Movimicnto
Victoria Ciudadana; JUAN FRONTERA
FRAL, en su capacidad de Comisionado
Electoral del Provecto Yignidad

Peticionario en Certificacion
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1. Ef peticionario Miguel A, Romero Lugo, fue demandado aqui en su cardacter personul.
No obstante, el recurvido diligencic el emplazamiento a través del Director de la Oficina
de Asuntos Legales del Municipio de San Juan, quien no fiene awroridad para recibir
emplazamientos a nombre del peticionario en su cardcter personal. ... 12

2,

Ef término jurisdiccional para empluzar al compareciente transcurrié sin que se hiciera.
Procede, en consecuencia, lu desestimacion de la Impugnacion de FEleccion, pues el
Tribunal carece de juvisdiccion para entender en la misma, asunto que no es subsanable

............................................................................................................................................ 17
I T Tl e e e e e 19
N L Sl P LI A e e e e e e e e e e e e, 2
VT NOTIE T AT N oo o e e e, 21
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EN EL TRIBUNAL SUCPREMO DE PUERTO RICO

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO, CASONUM.

en su capacidad de candidato a la Alcaldia

de San Juan por el Movimiento Victoria CASO TPI NCM.: SJ2021CV00284 (904)
Ciudadana

Recurrido SOBRE: Impugnaciéon de Eleccion:
Alcaldia de San Juan

MIGUFEL. A. ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidato impugnado:
COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES: FRANCISCO ROSADO
COLOMER,. en su capacidad de Presidente
de la CEE: HECTOR J. SANCHEZ
ALVAREZ. c¢n su capacidad de
Comisionado FElectoral del Partide Nuevo
Progresista; GERARDO A, CRLZ
MALDONADQO, eon su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Popular
Demecratico;,  ROBERTO 1. APONTE
MARTINEZ, en su capacidad de
Comisionado Electoral del  Partido
Independentista Puertorriqueno; OLVIN
VALENTIN RIVERA, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; JUAN FRONTERA
FRAU, en su capacidad de Comisienado
Elcctoral del Provecto Dignidad

Peticionario en Certificacion
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

VIANUEL ANTONIO NATAL ALBELO, | CASO NUM.
¢n su capacidad de candidato a la Alecaidia
de San Juan por el Movimiento Victoria | CASO TPI NUGM.: SJ2021CVH0284 (904)
Ciudadana

Recurmido SOBRE: Impugnacion de  Eleccion:
Alcaldia de San Juan

MIGUEL A, ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidato  impugnado;
COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES:; FRANCISCO ROSADO
COLOMER, en su capacidad de Presidente
de la CEE: HECTOR J. SANCHEZ
ALVAREZ, en su capacidad de
Comisionado FElectoral del Partide Nuevo
Progresista; GERARDO A,  CRUZ
MALDONADO., en su capacidad de
Comisionado FElectoral del Partido Popular
Democratico:  ROBERTO 1. APONTE
MARTINEZ, en  su capacidad de
Comisionado Flectoral  del Partido
Independentista  Puertorriqueiio; OLVIN
VALENTIN RIVERA, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; JUAN FRONTERA
FRALU, cn su capacidad de Comisionado
Elcctoral del Proyecto Dignidad

Peticionario en Certificacion

CERTIFICACION
AL TRIBUNAL SUPREMO:

Comparcce la parte Peticionaria on Certificacion, Miguel Ao Romero Lugo. candidato
impugnado. por conducto de la representacton legal que suscribe. vy muy respetuosamente.
EXPONE, ALEGA v SOLICITA:

I- JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Supremo tiene jurisdiceion para atender este recurso ¢l cual es uno revestido
del mas alto interés pablice, donde se plantea un asunto novel v de vital importancia-——on virtud
del Art. 3.002¢c) de la Ley de la Judicatura de 2003, segin ecnmendada; la Regla 23 del Reglamento
del Tribunal Supremo de Puerto Rico. segun enmendado v del Art. 13.3¢(4) del Codigo Electoral
de Puerto Rico de 2020, Ley Nam. 58-2020 (*Cadigo Electoral™).  Asimismo. fa Regla 50 del
citado Reglamentoe provee, que “[en situaciones no previstas por este Reglamento. ¢l Tribunal
cncauzard ¢l tramite en la torma que a su juicio sirva los mejores intereses de todas las partes.

Queda reservada fa facultad del Tribunal para prescindir de términos, escritos o procedimientos
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espectiicos a los fines de lograr el mas justo vy cficiente despacho del caso o del asunto de gue s
trate.”

H- CASO AL CUAL SE REFIERE LA SOLICITUD DE CERTIFICACION

El caso objeto del presente recurso. Manue! Anfonio Naral Atbelo v. Mienel |1 Komero
Lugo. et al, SI2021CV00284 (904). fue presentado ¢l 14 de enero de 2021, ante ¢l Tribunal de
Primera Instancia (TP, Sala Superior de San Juan. Juez Anthony Cuevas Ramos.! Elmismo trata
de una Impugnacion de Eleccion. El recurrido Manuel A, Natal Albelo. aspird para ¢f puesto de
alcalde de San Juan en las pasadas Flecclones Generales. bajo la insignia del Movimiento Victoria
Ciudadana ("MVC™7), v perdio ante el comparcciente, quien aspird al misme cargo clectivo por ¢l
Partido Nucvo Progresista {"PNP7) v resulté electo con ¢l mayvor nomero de votos para dicha
posicion, segun Certificacion emitida por la Comision Estatal de Flecaiones (CET) de 31 de
diciembre de 20207 notiticada ¢l 4 de encro de 2021

No se ha enutido. s1n embargo, seniencia o resojucion alguni en este caso.

11l- RELACION DE HECHOS RELEVANTES

Elrecumido aspiro al carge de alealde por el Munteypio de San Juan. bajo la msignia del
MV El compareciente, Miguel A, Romero Lugo. aspiré al mismo cargo. bajo la msignia del
PNP. Las Elecciones Generales se celebraron el 3 de noviembre de 2020, donde ¢l agui
comparecicnte resulto vencedor, segln Certificacion de la CEE de 31 de diciembre de 2020.°
juramentado como Alealde de San Juan el 11 de encro de 2027,

Incontorme, ¢l recurrido presento la Impugnacion de Fleceion de autos.” En esencia.
plantea unas alegadas trregularidades en el proceso de tramitacion v validacion de solicitudes de
voto ausente ¥ volo adelantado cn la Unidad 77 de la Junta Administrativa de Voto Ausente v
Adelantado (“FAVAA™) de los cinco (5) precintos de San Juan. A esos efectos. solicita "que s¢
ordene fa eelebracion de una nueva cleccion para la alcaldia de San Juan lmitada a la Unidad 777.°
Suplica on su escrito. que dicha nueva cleccion se celebre en o antes del mes de marzo de 20217

El 15 de encro de 20210 ¢l TPL emitic Orden de Mostrar Causa.® concediendo a los

peticionados hasta ¢l 21 de encro de 2021, a las 4:00 pan, para “que muestren causa por la cual no

PApéndice. pag. 1

= Vease, Anejo 2 de la dmpugnacion de Fleceion. Apéndice. pag. 33.
PVease, Ancjo 3 de la fmpuenuciin de Eteceion. Apéndice. pag. 34,
"Vease. Anejo 2 de ta fmpieenacion de Eleceion, Apcndice. pag. 33

S Apéndice. pag. 1.

© Viase. pagina 3 de o fmpuynacion de Eleccion, Apéndice, pag. 3.

T Vease. Suplica a la paeing 30 de la fmprgnacion de Eleccien, Apéndice. pag. 30
Y Apéndice. pag. 32
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se deba conceder los remedios solicitados™ por el recurrido. Ln dicha Orden se dispuso. ademas,
en o pertinente. fo siguiente:

|....| Considerada la naturaleza cxtraordinaria del presente
recurso, ¢l peticionario debera diligenciar, y ademas notificar
csta orden con copia del recurse y sus anejos a todos los
peticionados, de conformidad a lo dispuesto en la Regla 4.4 de
Procedimiente Civil, Corjo Collazo v, Fiera Martine-, 111 DPR
352.556-357 (1981), en las proximas 24 horas de su expedicion.
|....| tEnfasis nuestro; énfasis y subrayado en el original ).”

1iF 20 de enero de 2021, el recurrido presentd una Mocidn en Cumplimicnto de Orden,”
con la cual alegd acompanar “los emplazamicentos de todos los petictonados diligenciados segun
ordenado por este Foro™. Solicito, a esos cfectos, que se “tome conocinuento de lo aqui informado
v considere al peticionario Natal en cumplimiento con fa orden emitida ¢l 15 de encro de 20217
EF TP se percata que los angjos acompanados corresponden unicamente al diligenctamiento de fa
Crden de Mostrar Cansa de 15 de encro de 2021, v enutio de inmediato una Orden pura que ¢l
reeurtiddo | plresente los  emplazamientos  diligenciados. Solo incluvo  evidencia del
diligenciamiento de la Orden de mostrar causa.™"

n lugar de cumplir con lo ordenado, ¢l 20 de encre de 20210 el recurrido presentoé Solicitund
de Fxpedicion de Emplazamientos.'>  Alli indico. que el Sistema Unificado para ¢l Manejo de
Casos (SUMAC) generod los emplazamientos v. en su conseeuencia. solicito 1a expedicion de los
cmplazamientos de los peticionados “para poder servirlos a la parte recurrida.”™ Astmismo. ¢f 21
de enero de 2021, el recurrido presentd Mocicn nformativa para Aclarar of Récord" en la que
reconoelo que. ¢ esa fecha, no habta emplazado, conforme a la Regla 4.4 de las de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. Vo al candidato impugnado Miguel A, Romero Lugoe: ni tampoco al Hon.
Irancisco Rosado Colomer, Presidente de la CEE: ni a Héctor }. Sanchez, Comisionado Eleetoral
del PNP, dentro del término establecido en la Qrden de Mostrar Cansa.

Asi las cosas, tambicn el 21 de enero de 2021, [os peticionados Francisce Rosado Colomer.
en su capacidad de Presidente de la CEE: Héctor ). Sanchez Alvarez. cn su capacidad de
Conustonadoe Electoral del PNP: Gerardo AL Cruz Maldonado, en su capacidad de Comisionado
Elcctoral del Partido Popular Democratico. asi como cl aqui peticionario. someticron ¢scritos en

cumplimicnto con la Orden de Mostrar Causa del TPL™ A csos etectos, ¢l TP1 emitio Orden

“Apendice. pag. 33,
" apendice. pag. 36,
P Apindice. pdy. 86,
= Apendice
F Apendice
F Apéndice. pags. 130-253, Los petictonados Roberto 1. Aponte Martinez, en su capacidad de Comisionado Llectoral

¥y, 87,

1
Lpag, HIG

Cad
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dirigida al recurrido. para que expusicra su posicion sobre todos los escritos desestimatorios
presentados, en un mismo documente.”

I'n particular, y sin someterse 4 la jurisdiccion del Tribunal. ¢f compareciente presento
Mocian de Desestimacion por Falta de Jurisdiceién Sobre la Persona.'™ Sostuvo, en esencia. que
al 20 de enero de 2021 cuatro (4) dias despues de haber vencido el plazo que le concedio el TP
al reeurrido para ecmplazar a os peticionados -¢ste ni siquicra habia gestionado la expedicion de
los emplazamientos para cumplir con la Orden de Mostrar Cansa. Peor aun, que a ¢sa fecha
todavia no habia emplazado al compareciente con copia de la demanda y sus ancjos. contorme e
fuc ordenado v lo requiere la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, antes citadas. v gue, por
consiguientie. procedia la desestimacion de la fmpugnacion de Eleccion. Planted, ademais. que al
amparo del Art. 2.4 del Codigo Electoral, el plazo de cinco (5) dias para ditigenciar la impugnacion
de una eleccion -distinto al plazo de ciento veinte (120) dias para diligenciar una demanda en un
proceso ordinario—ces un termino especitico dispuesto en dicha ley cspecial v gue, por
consiguiente. es ¢l plazo aqui aplicable. Como corolario de ello sostuvo., que por tratarse de un
termine espectlico v sud generis, no aphican las disposiciones de la Regla 68.1 de Procedimiento
Crvil, antes ertadas. la cual dispone en lo pertinente, gue “[cJuando ¢l plazo concedido sea menor
de sicte (7) dias, los sabados. domingos o dias de fiesta legal intermedios se excluiran del
computo”. Finalmente sostuvo, que dicho plazo de cinco (3) dias para notificar la Impugnacion de
Lleceion conforme a las Reglas de Procedimiento Civil, ¢s un término de caracter jurisdiccional,
que veneto ¢l 20 de encro de 2021, sin que el comparceicnte hubiera sido emplazado contorme a
derecho v, porlo tanto. procedia la desestimacion de la Impugnacion de Eleccion sin necesidad de
tramiles ulteriores.

Asi Jas cosas. tumbién ¢l 21 de encro de 2021 ¢l recurrido presentd Mocion Presentando
Emplazamicntos Diligenciados.” Alegd en ésta, que “sirvié copia del emplazamicnto v
nucvamente copia del recurso en el dia de hoy a las partes mencionadas en el primer parrafo de
esta mocion™ - entre las que se menciona al compareciente  dentro del plazo de vinco (5) dias
gue dispone el Art. 10.15 del Codigo Electoral. Indicé, a esos electos, que “el referido término de

cineo (3) dias para notificar el recurso -que ya fue notificado junto a la orden de mostrar causa-

del Partide Independentista Puertorriquedio: v, Juan Frontera Frau. en su capacidad de Comisionade Electoral del
Provecto Dignidad. no presentaron ningan escrito en la fecha indicada,

© Apeéndice. pags. 293,

'™ Apéndice, pig, 25-
"o Apdéndice, pay. 274
HApdudice, pag. 277
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con ¢l emplazamiento segdn el Codigo Electoral vence manana viernes, 22 de enero de 20217
Ll razonamiento del recurrido esta predicado en su aplicacion erronea de la Regla 68,1 de las de
Procedimiento Civill antes citadas, al términe de cinco (3} dias que establece el Art, 10,15 del
Cadigo Electoral.  Segan veremos, lo anterior ¢s incorrecto,

El comparceiente no fue emplazado conforme a derecho, va que ¢l emplazamiento no se
dibigencio en fa persona del compareciente v, de hecho. al dia de hoy cllo no ha ocurrido ain,
Dicho emplazamiente se diligencio a través del Director de la Oficina de Asuntos Legales del
Municipio de San Juan, Ledo. Israel O. Alicea Luciano.”" quicn, segin veremos. no estd autorizado
para recibir emplazamientos a nombre del candidato impugnado Miguel A. Romero Lugo. en su
caracter personal. Por consiguwiente, vy dado que no sc cumplic con el diligenciamiento dcl
emplazamiento personal dentro del plazo jurisdiccional de ¢inco (5} dias que dispone el Art. 113
del Codige Electoral, ¢l recurrido no pertecctond su Impugnacion de Eleceion, privando de
jurisdiceion al Tribunal para entender en la misma. A csos clectos. en la mabana de hov. ¢l
peticionano presento, una Segunda Mocion de Desestimacion por Falie de Jurisdiccion Sobre la
Persona, af Haber Transcurrido el Plazo Jurisdiccional para Emplazar ol Candidato Impugnado.
sin gue se [ubicee Hocho Conforme a Derecho, nuevamente sin someterse a la jurisdiceion del
Tribunal

No obstante, acudimos ante esta Alta Supcerioridad via recurso de cortificacion, va que
entendemos necesario que sea ésta quien atienda en los méritos la controversia y paute ¢l derecho
aplicable, sin necesidad de retrasar los procedimientos en ¢l foro de instancia v el trdmite apelativo
gue, con toda seguridad e independientemente de quién sca la parte perdidosa. acudira en ltima
instancia hasta cste Alto Foro. Mas aun, cuando la controversia plantea un asunto novel v de alto
mterés publico que amenta su mas pronta adjudicacion final.

V- ASUNTOS QUE JUSTIFICAN QUE ESTA ALTA CURIA EXPIDA Y RESUELVA
EL PRESENTE CASO MEDIANTE RECURSO DE CERTIFICACION

1. El caso de¢ autos envuelve la impugnacion de la eleccion del compareciente, Miguel A.
Romero Lugo. como alcalde electo de San Juan, segin certificado por la CEE. A esos efectos,
se solicita ¥ sc pretende la celebracion de una nueva eleccion cn la Ciudad Capital de
San Juan, en el mes de marzo de 2021, echando a un lado la voluntad de fos electores
sanjuaneros expresada vilidamente en Ias urnas ¢l pasado 3 de noviembre de 2020, El
recurso plantea una controversia de derecho novel, de primer orden y de un alto interés
publico con relacién a dicha impugnacion y el trimite que dispone la ley para su perfeccion.
Esto ¢s, si ¢l término de cinco (5) dias que estableee ¢l Art. 10.15 del Cédigo Electoral para
que el candidato que impugna una eleccion le notifique dicha impugnacién al candidato
impugnado conforme a las Reglas de Procedimicnto Civil, a partir de la presentacién de Ia
* Apendice. pag. 275,

*Apindice. pag. 284

U apéndice. phe. 304,
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impugnacion, es uno de caracter jurisdiccional. Como corolario de ello, si ¢l incumplir con
la notificacion de la impugnacion de cleecion dentro de dicho término, priva de jurisdiccién
al Tribunal y, por consiguiente, procede su desestimacion con perjuicio v sin necesidad de
tramites nlteriores.

V- DISCUSION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS
A, DERECHO APLICABLE

1. La Mocion de Desestimacion

De conlormidad con la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil. antes citadas. un
demandado puede presentar una solicitud de desestimacion de una demanda radicada en su contra
previo a someter su contestacion. A esos cfectos. establece los fundamentos por los que una parte
pucde solicitar la desestimacion: a saber: 1) falta de jurisdiceion sobre la materiaz 2) talta de
junisdiceion sobre fa persona: 3} insuficiencia del emplazamicento: 4) insuficiencia en <l
diligenciamiento del emplazamiento: 5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
coneesion de un remedio: v, 6) dejar de acumular una parte indispensable.

Es norma retterada que, frente a una mocion para desestimar, la demanda debe ser
interpretada lo mas liberalmente posible a fuvor de la parte demandante. aceptando como ciertos
los hechos bren alegados en la misma. Véasc al respecto, Candal Vicenie v. CT Rudiofogy Office.
fne VT2 D.PRC 227231 {1982): Meléndez v. ftrrondo. TV D P.R. 60, 63 (1930). A csos efectos.
una demanda debe desestimarse, en definitiva, porque no aduce causa de accion, cuando la razén
de pedir ne procede bajo supuesto alguno de derecho concebible. y por lo tanto la misma no puede
ser enmendada. Véase, Clemente v, Departamento de fa Vivienda, 114 D.P.R. 763, 771 {1983):
Rivera v. frinidad. 100 D.P.R. 776, 781 (1972): Figuerou v. {ribunal Superior. 88 DP.R. 122,
129 {1963).

Ahora bicn, sabido ¢s que “un tribunal que carece de jurisdiccion solo tiene jurisdiccion
para sefialar que no la tiene.™ Rodrigues v, Svatex P.R., fnc., 148 D.P.R. 604 (1999): Pagin v.
Alcalde Mun. de Catafio, 143 D.P.R. 314 (1997); Gonzdales Santos v. Bowurns PR Ine.. 125 D.P.R.
48, 63 (1089). Esto cs asi porque un tribunal no tiene “discrecidn para asumir jurisdiccion donde
no la hay.” (Bastardillas en el original.) Lopez v. J. Gus Lailande, 144 D.P.R. 774 (1998): Aponte
v. Policiade PR.T42 DPRO TS (1996): Martines v Junta de Planificacion, 109 D.P.R. 839, 842
{19801

Consono con lo anterior, s¢ reitero en Junta de Plapificacion v. Frenie Unido Pro Defensa
del Valle de Lajus. 165 DP R 445,459 (2005). que:

|...} Todo tribunal tiene cl deber ministerial de, una vez
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cucstionada su jurisdiccion o motu proprio, examinar v evaluar
ricurosamente tal asunto pucs ¢éste incide directamente sobre ¢l
poder mismo para adjudicar una controversia. Por ser éste un
plantcamicnto  dc  naturaleza  privilegiada, puede hacerse ¢n
cualquier ctapa del procedimiento, entiéndase ante el toro primario
o en ctapa apelativa. (Enfasis y subrayado nuestro.}

Ls decir. las cuestiones relativas a la jurisdiceion de un tribunal, por ser privilegiadas,
deben resolverse con preferencia a cualesquicra otras. Arricga v. FSE, 145 D PR, 122 (1998).

De contormidad con lo anterior, aun aceptando como ciertas las alegaciones bien hechas
de la demanda. procede. muy respetuosamente, su desestimacion sin necesidad de tramites
ulteriores. Veamos,

2. Elt Emplacamiento y su Diligenciamiento

La Seccion 7 del Articulo [ de la Constitucton de Puerto Rico, al 1gual que las Enmiendas
Vv X1V de la Constitucion de los Estados Unidos, garantizan que mnguna persona serid privada
de su libertad o propiedad sin el debido proceso de Ley. Const. de Puerto Rico. Art. 1L Sec. 7.1
L.PR.AL Eldebido proceso de ey tiene dos vertientes, la sustantiva vy la procesal. Las exigencias
del debido proceso de ey, en su vertiente procesal, deben cumplirse scgin los siguientes
requisitos: (1) notificacion adecuada del proceso: (2} proceso ante un juez impareial; (3)
oportunidad de ser oido: (5) derecho a contrainterrogar testigos v exammar evidencia presentada
en sy contra: {6) tener asistencia de abogado. v (7) que la decision se base en ¢l récord. Rivera
Rodrignes & Co. v, Lee Stowell, 133 D.P.R.BR1, 889 (1993). Por su parte. en su vertiente
propiamente procesal, el debido proceso de ley requicre que, de verse afectado algan derecho de
propicdad o hibertad de un ciudadano. éste tendra acecso a un proceso que se adherird a los
principios de justicia ¢ imparcialidad. /d.. pags. $87-88%. Es el debido proceso de lev.
precisamente, fo que exige que el método de notificacion utilizado sca uno que ofrezea una
probabilidad razonable de intormarle al demandado sobre la accion entablada en su contra.
Cuinones Roman v. Compaiiic ABC, 152 D.P.R.367 (2000): Mdrquez v. Barreto, 143 D.P.R. 137,
143144 (1997,

Fl emplazamicnto es el mecanismo procesal con la funcidn de notificar a un demandado
que hay una reclamacion judicial en su contra para que, si asi lo desea, gjerza su derecho a
comparecer en ¢l juicio. ser oido y presentar prucha a su lavor. Quisiones Roman v. Compaiiia
ABC. supra: Fivst Bank of P.R. v, Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901 (1998): Bunco Popular v.
Negron Barbosa. 164 DPR 855 (2005).  Esta cxigencia procesal permite al tribunal adquirir

jurisdiceion sobre Ja persona del demandado, quien quedard obligado por el dictamen que s¢ ecmila

|
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cventualmente.  Marguez v. Barreto, 143 DPR 137 (1997). La dimension constituctonal del
cmiplazamiento requicre que sc cumplan cstrictamente sus requisitos v su inohscervancia priva de
Jurisdiceion al teitbunal. Datiz Félez vo Hospitad Episcopal San Lucas, 163 DPR 10 (2004). First
Bank of PR~ Inmob. Nac., Inc. supra. Rodrigucez v. Nasrallah, 118 DPR 93 (1986). "{El]
emplazanvento [o la notilicacion correspondiente]. representa el paso inaugural del debido proceso
de ey que viabiliza el cjercicio de la jurisdiccion judicial”. Aharez v. Arias. 156 DPR 332, 366
(20112), ettando a Acosta v, ABC, fne.. 142 DPR 927,931 (1997,

Segun se ha reiterado, le corresponde al demandante realizar o traves de fos medios
provistos por ley. "todos los actos necesarios para conferir al tribunal completa jurisdiceion sobre
la persona del demandado sin gue a cllo venga en forma alguna ¢l demandado obligado a
cooperar.” dhares v Arias, supres AFF. v, Tribunal Superior. 99 DPR 310 (1970). "[Dle no
cumplirse estrictamente con los requisitos para emplazar conforme a la ley o regla correspondiente.
¢l tribunal estaria impedido de actuar sobre la persona del legitimado pasivo, es decir, que careceria
de furisdiccion sobre su persona.” Ahvares v. Arias. supra; First Bank of P.R. v, Inmoh, Nac., e,
supras Acosta v ABC. Tne., supra. Peguero v otros v, Hernandez Pellor, 139 DPR 487,394 (1995).
Es por ello que se ha resuelto reiteradamente. que la faita de diligenciamiento del emplazamiento
(personal o por edictos) priva al tribunal de jurisdiceion sobre la persona ¢ invalida cualguier
sentencia en su contra. No ¢s hasta que sc diligencia ¢l emplazamiento v se adquicre jurisdiceion,
que la persona puede ser constderada propiamente parte del pleito. Acosta v ABC, Inc., supra.
Esto es. de no cumplirse estrictamente con los requisitos para emplazar conforme a la ley o regla
correspondiente. ¢f tribunal carceeria de jurisdiccion sobre su persona. Aharez v Arias, supra. A
tono con la citada jurisprudencia. se ha sehulado reiteradamente que, toda sentencia o dictamen de
un tribunal en contra de un demandado que no ha sido emplazado o notificado conforme a derecho
cs mvalidalo) v no puede ser ¢jecutadalo). /o,

Ahora bien. la Regla 4.4 de Procedimiento Civil. antes citadas. dispone en cuanto al
emplazamiento personal. o siguiente:

El'  emplazamiento y la  demanda se  diligenciarin
conjuntamente. Al cntregar la copia de la demanda y dcl
cmiplazamiento. va sca mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su mmediata presencia, la
persona que lo diligencie hard constar al dorso de la copia del
emplazamiento sobre su firma. fa fecha, el lugar, ¢l modo de la
entrega v ¢l nombre de Ta persona a quien se hizo la entrega. Fl
diligenciamiento sc hara de la mancra siguiente:
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(a} A una persona mayor dc edad, entregando copia del
cmplazamicnto v de la demanda a clla personalmente o
a un(a) agente autorizado(a) por clla o designado(a} por
ley para recibir un emplazamiento. (Enfasis v subravado
nuestro. )

Al comentar ef Inciso (a) de la reterida Regla 4.40 ¢l Ledo. Rafael Hernandez Colon
menciona en su obra Derecho Procesal Civil. que "] el diligenciante dehe exigir prucha documental
de fa awtoridad contenda al apoderado cuando el emplazamiento se hace de csta manera™ R,
Hernandez Colon, Practica uridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed.
LexisNexis de Puerto Rico. Ine., 2017, pag. 263. La importancia de deternunar la capacidad de la
persona para reaibir ¢l emplazamiento ha sido reconocida por el Tribunal Supremo. Veéase, L FL F
v. {ribunal Superior. 99 DPR 310, 316 {1970). A esos efectos. la Regla 4.4 de Procedimiento
Civile supra, le exige a quien diligeneta ef emplazamiento que haga constar al dorso de la copia
del emplazamiento el nombre de la persona a quien sc hizo la entrega. Fl propdsito de este requisito
es avisara la parte demandada de la persona a quien se le entregd el emplazamiento y el demandado
pueda determinar si en efecto fa persona que lo recibid estaba capacitada en derecho para asi
hacerfo. "pues de lo contrario ¢l emplazamiento es nulo y no conticre jurisdiceion”. /.

[ L emplazamiento en cardacter oficial v personal

Ahora bren, una entidad juridica del Estado, s¢a o no una corporacion publica. solo puedc
actuar a traves de sus funcionarios v empleados. Véase, Garcia v, L1 146 DPR 725, 734
{1998). Por lo tanto. si ¢l funcionario pablico es demandado en su capacidad personal o individual,
cl emplazamiento se tiene que diligenciar contorme a los requisitos del inciso (a) de fa Regla 4.4
de Procedimiento Civil. antes citadas.

Cabe senalar en esta covuntura. que e} Scerctario de Justicia aprobo ¢l Reglamento sobre
Representacion Legal v Pago de Sentencia, Reglamento Nam. 8405, de 20 de noviembre de 2013,
¢l cual conlicne una serie de definiciones que arrojan luz sobre conceptos aqui aplicables. El Ayt
4h) del Reglamento 8405, define ef término “Cardcter oficial o capacidad oficial™, como sigue:

Ficaion juridica mediante la cual se demandaba, en términos
sustantivos, a un estado mientras, en términos nominales solamente.
se incluia como parte en el litigio a un funcionario. empleado.
contratista o agente del estado en su "cardcler oficial”. Una
demanda contra un funcionario. empleado, contratista o agente
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o de alguna de sus
entidades gubernamentales es realmente, para todo proposito
legalmente pertinente, una demanda contra ¢l Cstado Libre
Asociado  de Puerto Rico o su entidad gubernamental
correspondiente. El caricter oficial consiste en la representacion

que hace el funcionario, cmpleado, contratista o agente del estado
como parte de sus funciones oficiales, segan descritas v definidas

£
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cn ¢l documento que identifica ¢l pueste o plaza que ocupa cn ¢l
gobierno. (I'nfasis v subravado nuestro.)

Por su parte. el termino “Caradcter personal o capacidad personal™, se define en el Art. 40}
del Reglamento 8403, como siguc:

Se¢  refiere a las  obligaciones, deberes, facultades
responsabilidades que le corresponden a una persona natural en
su capacidad como individuo v entidad juridica independiente v
separada del Estado Libre Asociade de Puerto Rico y de sus
cntidades gubernamentales. Una demanda en "caracter
personal” contra un funcionario, cmplcado, contratista. apente, cx
funcionario, ex empleado, ex contratista o ¢x agente del Estado
Libre Asociado de Puerte Rico o de alguna de sus entidades
zubcrnamentales, ¢s una reclamacion contra ese individuo v no
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico v sus entidades
gubernamentales. aun cuando fa misma suna de actuaciones del
individue dentro del marco de sus funciones oficiales. Una persona
natural demandada en su Ucaracter personal” nominalmente
responde  por cualquier obligacion o responsabilidad  que s¢
adjudique en tal procedimiento con sus bicnes personales. (Entasis
v subravado nuestro.)

Por alttmo, el Art. 4(s) del Reglamento 84035, define el término “Enttdad gubernamental™
como “Telualquiera de las tres Ramas de gobierno, agencia ¢jecutiva, deparlamento. o componente
de la Rama Fyeeutiva, Tegislativa o Judicial, instrumentalidad publica. corporacion publica.
municipio u otra subdivision politica del Estado Libre Asociado de Pucrto Rico.™ (Enlasis
nuestro.)

3. El Codigo Electoral de Puerto Rico v, sus Articulos 2.4y 10,15

La Constitucion de Puerto Rico. en su Articulo VI See. 4, Const. ELA. LPRA. Tomo 1.
establece que "se dispondra por ey todo lo concerniente al proceso clectoral v de inscripeion de
electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y las candidaturas™. Conseno con lo anterior.
el 20 de funto de 2020, se aprobé v entrd en vigor el Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020,

ElArt. 115 del Codige Electoral. nige lo concerniente a la impugnacion de una eleccion,
Dispone lo stguiente:

Cualquier Candidato que impugnare la cleccion de otro, deberid
presentar ante el Juez en la Sala de la Region Judicial de San Juan
designada de conformidad con el Capitulo X1 de esta Ley. v dentro
de los dicz (10) dias siguientes & la fecha de notificacion de la
certificacion de cleccidn para cada cargo publico clectivo en ¢l
cserutinio general, un escrito, exponiendo bajo  juramento las
razones en que fundamenta su impugnacion. las que deberan ser de
tal naturaleza que. de probarse, bastarian para cambiar ¢f resultado
de la cleceion.

U'na copia fiel ¥ exacta del escrito de impugnacién serd
notificada 2l Candidato impugnado y se lc  cntregara

personalmente, dentro de los cinco (8) dias siguientes a su

prescntacion,

10
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L.a notificacién, escrito v contestacion prescritos en esta Lev,
podrin ser diligenciados por cualquicr persona competenle para
testificar v se diligenciaran mediante entrega personal a las
respectivas partes, a sus representantes electorales, conforme a
lo_establecido en Ias Reglas de Procedimiento Civil o on la
restdencia u oflicina de la persona a quien fueren dirigidas. A los
fines de este Articulo, el representante electoral de un candidato por
un partido politico sera ¢l mtegrante de la Comision Tocal del
precinto de su domicilio que represente @ su partido politico,
(Fnfasis v subrayado nuestro.)

Cabe indicar. que el Art, 2.4 del Codigo Electoral establece. que “fefl computo de los
tenmnes expresados en esta Ley se aplicard segin las Reglas de Procedimiento Civit de
Pucrto Rico vigenles. excepto aquellos términos especificos dispuestos en esta Lev.” (Enfhsis
nuestro.)

4. Cardacter y Efecto de los Términos Jurisdiccionales y de Cumplimiento Estricto

Nuestre sistema procesal reconoce una serie de términos que requicren ser cumplidos en
fos tramiles judiciales y'o administrativos. Entre ellos se encuentran los términos jurisdiccionales
y de estricto cumplimiento. Véasc. Puchlo v. Mojica Cruz. 115 D P.R. 569, 574 (1984). Viase.
ademas, In re Godinez Maorales, 161 D.P.R. 219 (2004). Claro estd. las consccuencias de no
cumplir con los terminos acarrea resultados distintos. Esto dependera del término del cual se trate.

in primer lugar. evaluamos los términos jurisdiccionales.” A diferencia de un término de
cumplimiento estricto, un "término jurisdiceional es fatal, improrrogable ¢ insubsanable, rasgos
que explican por qué no puede acortarse, como tampoco es susceptible de extenderse”. Martinez.
e v Abijoe Realny Corp., 151 D.P.R. 1. 7 (2000).

Para determinar ¢l caracter de jurisdiccional del término dispuesto en ley para revisar
Judicialmente una determinacion administrativa o judicial debemos acudir, en primer lugar. a la
tetra del estatuto. Frente Unido Independentisia v, CEE.. 126 D.P.R. 309, 319 {1990). Es decir,
la determinacion de que un plazo cs jurisdiceional depende de que el legislador hava establecido
claramente que esa lue su intencion. Aunque no lo diga expresamente, también puede concluirse
que un termino es jurisdiceional. si no existe duda que esa fuc la intencion legislativa, Rosario
Donnguez et als v, ELA, 198 DPR 197, 209 (2017). Asi pues, si llcgado el dia en que se cumple

¢l plazo de caracter junsdiecional sin que se haya ejercitado la accidn correspondiente. el tribunal

~ La jurisdiccion es el poder o la autoridad que posee un tribunad para considerar v decidir un caso o controversia
ASCov A San Juen. T6R 13.P.R. 337 (200061

"
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ne tiene la autoridad para atender ¢l asunto independientemente de los méritos de éste,

Por otra parte. un término de cumplimiento estricto pucde ser prorrogadoe. No obstante. los
tribunales solo ticnen discrecion para extender el plazo si existe y se demuestra justa causa para o
meumplimicnto. Sete Pine v. Uno Radio Group, 189 D.P.R. 84 (2013); Cordove v. Larin. 151
D.P.RO192(2000). Rojas v. Axtmayer Ent, Ine.. 150 D.P.R. 560 (2000). Sin embargo, cllo no
mnplica que un érmio de cumplimiento estricto sea carta blanca para gue deliberada ¢
injusttficadamente se mcumpla con él.

B. APLICACION DEL DERECHO A 1.OS HECHOS DEL CASO
[ El peticionario Miguel A. Romero Lugo, fue demandado aqui en su cardcter
personal. No obstante, ef vrecurrido diligencio el emplazamiento a través del Director
de la Oficina de Asuntos Legales del Municipio de San Juan, quien no tiene
autoridad para recibiv emplazamientos a nombre del peticionario en su cardcter
personal.

En el caso de auwtos, la Impugnacion de Fleccion se presentd el 14 de enero de 2021, Al dia
sigaiente. ¢l 15 de enero de 20210 ¢l TPL emitio una Orden de Mostrar Causa™ en la que, ademas
de conceder a los peticionados hasta el 21 de enero de 2021, a las 4:00 p.m. para “que muestren
causa por la cual no se deba conceder tos remedios solicitados™, le ordend al recurrido:

[....| Considerada la naturaleza cxtraordinaria del prescnte
recurso, ei peticionario debera diligenciar, y ademas notificar
esta orden con copia del recurso y sus ancjos a todos los
peticionados, de conformidad a lo dispucsto en la Regla 4.4 de
Procedimicento Civil. Corwjo Colluzo v. Viera Martinez, 111 DPR

552.5506-557 (1981}, ¢n las proximas 24 horas de su expedicion.
[....] (Fnfasis nuestro; énfasis v subravado en el original.y-*

Seglm surge de sus escritos, Mocion en Cumplimiento de Orden de fecha 20 de enero de
2021 v la Mocion Informativa para Aclurar el Rocord de 21 de enero de 20217 ¢l recurrido no
cumplio con lo ordenado. De los anejos de la primera mocion. solo la Orden en cucstion le iue
diligenciada al compareciente ¢l domingo, 17 de encro de 2021, alas 10:00 am="; esto es, 18 horas
despucs del plazo de 24 horas que tenia para hacerlo, Asimismo. ¢f resto de las érdenes {ueron
diligenciadas ¢l 19 de enero de 20217 es decir. también veneido el plazo de 24 horas ordenado.

Ahora bien. en su Mocion en Cumplimiento de Orden de 20 de enero de 2021, ¢l recurrido

solieitd, gque se “tome conocimiento de lo aqui informado v considere al peticionario Natal en

= Apéndice. pag,
=D Apéndice. pag.
= Apéndice. pae. 56,
* Apdéndice, pay. 106,
 Apeéndice. pag. (L
= Apéndice. pag. 60,
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. . .. - . T R, R . S
cumplimiento con fa orden emitida ¢l 15 de enero de 202177 Sin embargo. on vista que los ancjos
IS5 de enero de 20210 ¢l TPI emitio de inmediato una Orden para que ¢! recurrido [ plresente fos
empluzamientos difigenciados. Solo incluyd evidencia del diligenciamiento de la Orden de mostrar

an il
causa,”

En lugar de cumplir con lo ordenado. ef 20 de enero de 2021, el recurrido presentd Solicitied

' Al indica, que ¢l Sistema Uniticado para ¢l Mangjo de

do Expedicion de Emplazamicntos.”
Casos (SUMAC) genero los emplazamientos y, en su consccuencia, solicito fa expedicion de los
emplazamientos de los peticionados “para poder servirlos a la parte recurrida.”™ = Asimismo. ¢f 21
de enero de 20210 el recurrido presentd Mocion [nformativa para Actarar of Récord™ en la que
reconocto que, a csa fecha, no habia emplazado dentro del término establecido en ta Orden de
Mostrar Cansa y conforme a la Regla 4.4 de las de Procedimiento Civil, antes citadas, al candidato
impugnado Miguel A, Romero Lugo: ni tampoco al Hon. Francisco Rosado Colomer, Presidente
de la CEE: nra Tlector J. Sanchez, Comisionado Electoral del PND.

Fi 21 de enero de 2021, los peticionados Francisco Rosado Colomer, en su capacidad de
Presidente de la CEE; Héctor J. Sanchez Alvarez, en su capacidad de Comisionado Electoral del
PNP: Gerardo AL Crus Maldonado, en su capacidad de Comisionado Electoral del Partido Popular
Democratico, ast como ¢l aqui peticionanio. sometieron escritos en cumplimiento con la Qrden de
Mostrar Causa del TPLEY A esos ctfectos, ef TP emitié Orden dirtgida al recurrido, para gue
expusicra su postcion sobre todos los cseritos desestimatorios presentados. en un mismo
documento.

Fn particular. v sin someterse a la jurisdiccion del Tribunal. el compareciente presentd
Mocicn de Desestimacion por Falia de Jurisdiccion Sobre la Persona.™ Sostuvo. en esencia, que
al 20 de enero de 202 1—cuatro (4) dias después de haber vencido ¢l plazo que le concedid ¢f TPI
al recurrido para emplazar a los peticionados — ¢éste nt siquiera habia gestionado fa expedicion de

los emplazamientos para cumplir con la Orden de Mostrar Causa. Peor adn. a csa fecha. todavia

“ apéndice, pae, 37
o Apendice. phe. 86,
" Aapéndice, piag. 27,
* Apendice, pag. 8%,

Y Apdndice, pag. 104,

b Apendice. pags. 130-253, Los peticionados Roberto L Aponte Martinez. en su capacidad de Comisionado Electoral
del Partide Independentista Pucriorriquedo: v, Juan Frontera Frau. en su capacidad de Comisionade Flectoral del
Provecto Dignidad, no presentaron ningdn escrito en la fecha indicada.

Foapendice. pags. 203,
T Apendice. pag. 254
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no se habia conplazade al compareciente con copia de la demanda v sus ancjos. conforme le fue
ordenado v lo requiere la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, antes citadas, v que. por consiguiente.
procedia la desesttmacion de fa Tmpugnacion de Eleccion. Planted. ademas. que al amparo del At
24 del Codigo Electoral. el plazo de cinco (5) dias para diligenciar la impugnacion de una
clecaion  distinto al plazo de ciento veinte (120) dias para diligenciar una demanda en un proceso
ordinario  ¢s un término cspecifico dispuesto en dicha ley especial v que, por consiguiente. es ¢l
plazo aqui aplicable. Como corolanie de ello sostuvo, que por tratarse de un termino especifico v
swi generis, no aplica la extension de térmmos que permite la Regla 68.1 de Procedimicnto Civil,
antes citadas. Finalmente sostuvo. que dicho plazo de cineo (5) dias para notificar la fmpugnacion
de Eleecion contorme a las Reglas de Procedimiento Civil, es un término de cardcter jurisdiceional.
que en este caso veneto el 20 de enero de 2021, sin que ¢l compareciente hubiera sido emplazado
v, por lo tanto, procedia la desestimacion de la Impugnacion de Fleceion sin necesidad de tramites
ulteriores,

Asi Tas cosas, vy tambien el 21 de enero de 20210 el recurrido presentd Mocion Presentando
Fmplazamicntos Diligenciados? Alegé en ¢sta, que “sirvio copia del emplazamiento v
nucvamente copia del recurso en el dia de hoy a las partes mencionadas en el primer parrafo de
esta mocion™ M—entre las que se menciona al compareciente—dentro del plazo de cineo (3) dias
que dispone el Art. 10,15 del Codigo Electoral. Tndicd, a esos efectos. que el referido término de
cinco (5) dias para notificar el recurso -que va fue notificado junto a la orden de mostrar causa-
con ¢l emplazamiento scgun ¢l Codigo Electoral vence maiana viernes. 22 de enero de 20217
El razonamiento del recurrido esta predicado en su aplicacion erronea de la Regla 681 de las de
Procedimiente Civil, antes citadas, al término de cinco {5) dias que cstablece el Art, 10,15 del
Codigo Electoral. Sepun veremos, 1o anterjor es incorrecto. Sin embargo. ain si se determinara
que dicha Regla 68.1 fuera aqui aplicable. de igual forma procede la desestimacion de este caso.
pues ¢l recurrido no diligencio ¢f emplazamiento en Ta persona del compareciente. segin lo exige
ch Art. 10,15 del Codigo Electoral.

El compareciente no fue emplazado conforme a derecho, va que ¢ emplazamicnto no se
diligencio en la persona del compareciente y, de hecho, al dia de hoy ello no ha ocurrido. Dicho

emplazamicnto se diligencié a través del Director de la Ofieina de Asuntos Legales del Municipio

UApdudice. pag. 27
k1S T :

- Apendice. pag.
™ Apéndice. pag.
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de San Juan. Ledo. Israel O, Alicca Luciano™ quien no estd autorizado para recibir
emplazamicentos a nombre del candidato impugnado en su cardeter personal. Miguel A. Romero
Lugo. Por consiguiente, v dado que no se cumplié con ¢f diligenciamiento del emplazamiento
personal dentro del plazo jurnisdiccional de los cinco {5) dias siguientes a la presentacion de la
impugnacion scgun dispuesto en el Art. 10,15 del Codigo Electoral, ¢l recurnido no pertecciond su
Impugnacion de Lieccion. privando de jurisdicaion al Tribunal para entender en la misma. A esos
clectos, en ta mafiana de hoy. el peticionario presentd, una Segunda Mocion do Desestimacion por
Falta do Jurisdiccion Sobre la Persona, al Haber Transcurrido of Plazo Jwisdiccional para
Enplazar ¢l Candidato Impugnado. sin que se Hubiere Hecho Conforme a Derecho, nuevamente
sin someterse a la jurisdiceion del Tribunal.

Notese. que la fmpurgnacion de Fleccidn es una accion que presenta el recurrido al amparo
del Art. 1015 del Codigo Electoral. Lo hace en contra del candidato impugnado. Miguel A,
Romero Lugo. en su capacidad personal; no como Alcalde del Municipto de San Juan. De hecho,

* se describe al compareciente. como

cn el acapite L weise 2 de la impugnacion de Fleccion.
SIZUQ:

El peticionado Miguel A. Romero Lugo ¢s mavor de edad. casado

v residente de San Juan, Puerto Rico. Su direccidn postal es 5 Calle

Luis Gonzalez, Suite 201, San Juan, Puerto Rico, (1918 v su

numero de teléfono cs {939) 204-2020 v tfuc certificado por ia

Comision Estatal de Elecciones eomo candidato electo al cargo de

Alcalde de San Juan mediante Certificacion emitida ¢l 31 de

diciembre de 2020, {Enfasis nucstro,)

Es decir. en su propia Impugnacion de Fleceion el recurrido admite que ¢l compareciente
se mcluye como ¢l candidato que tue certiticado ¢lecto al cargo de Alcalde de San Juan: no como
Alcalde. Asimismo. se incluye Ja direccion personal del compareciente; no la del Municipio. Mas
aun, ¢ independientemente de cllo, no puede concluirse que el compareciente fue incluido en la
Impugnacion de Fleceion en su cardeter oficial, pues no se le demanda en el contexto de sus
funciones oficiales como Alcalde. Véase. Art. 4(h). Reglamento 84035, Todo lo contrario. se le
demanda como persona natural, en su capacidad como individuo v candidato electo. o cual cs
mdependiente v separado del Municipio de San Juan v de sus funciones como Alcalde. Véase, Art.

4¢1). Reglamento 8405, Una demanda en "cardcter personal” contra un funcionarie. es una

reclamacion contra ¢l mdividuo y no contra la entidad gubernamental; en cste caso ¢l Municipio.

 Apéndice, pag. 184
U apéndice. pig. 309,
2 Apéndice. pag. S,
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fd. Véase, ademas. Art. 4(s). Reglamento 8405

Como s1 o anterior luera poco, el Art. 1.006 del Codigo Municipal de Puerte Rico. Lev
Num. 107-2020, sepun enmendada, establece en lo pertinente, que “[¢]l poder ejecutivo lo ejercerd
un Alcalde electo por ¢l voto directo de los electores del municipio correspondiente en cada
Lleccion General o Eleccion Especial segun corresponda.”™ Asimismo. v como parte de las
unidades admintstrativas que componen la estructura mumicipal. €l Mumcipio de San Juan cred la
Oficina de Asuntos Legales. Art. 7.02 del Codigo Administrativo del Mumcipio de San Juan
{Codigo Administrativo). pag. 41. La Oficina de Asuntos Legales le responde dircctamente al
Alecalde. Vease. Art. 7.05 del Codigo Administrativo, pag. 44, La mision de esta unidad
adninistrativa es "...] asesorar all] |...] Alcalde v a las oficinas y departamentos en cuanto al
conjunto de nomuas de derecho piblico v privado que rigen al Municipio v de velar gue ¢l
funcionamicnto del Munieipio se lHeve dentro del marco que dictan la Constitucion. las Leves.
Ordenanzas v demas normativa vigente v de proveer orientacion v representacion legal gratuita a
las personas ndigentes del Municipio de San Juan.” Art, 7.03 del Codigo Administrativo, pag. 41,
Asimismo. e Art. 7.04 del Codige Administrativo. pags. 41-44. establece las funciones de Ia
Oticina de Asuntos Legales cuvos servicios van dirigidos al Alcalde, lus unidades administrativas
del Municipio v las personas indigentes del Municipio. De igual modo. se faculta la Oficina de
Asuntos Legales a educar a las personas. comunidades y organizaciones de base comunitarios
sobre sus derechos v la forma de hacerlos valer, /d. Sin embargo, alli no existc una disposicion
que faculte o o Oficina de Asuntos [egales a actuar o servirle al Alcalde para situaciones
concermentes a su - capactdad personal. Todo lo contrario, las funciones de esta unidad
administrativa estan cnmarcadas en los asuntos oficiales del Municipio de San Juan.

Aclarado fo anterior, el Art. 10,15 del Codigo Electoral abona a la conclusion de que ¢l
recurrido estaba obligado a diligenciar en fa persona del compareciente, tanto la Impugnacion de
Eleccion como el emplazamiento. Allf se indica claramente. que “*|u)na copia fiel v exacta del

escrito de impugnacion sera notifieada al Candidato _impugnado v sc¢ le entregara

personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su presentacion. [ ... | La notificacion,

eserito ¥ contestacion prescritos en esta Ley | ... se diligenciaran mediante entrega personal a

las respectivas partes. a sus representanies electorales, conforme a lo establecido en las Reglas

de Procedimicnto Civil.” (Enfasis y subrayado nuestro.) Mas aun. cl recurrido fuc advertido por
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el TPL en su Orden de Mostrar Causa de 15 de encro de 20217 que [ c|onsiderada la naturalesa
extraordinaria del presente recurso [ ... ] debera diligenciar. v ademas notificar esta orden con copia

del recurso vy sus ancjos a todos los peticionados, de conformidad a lo dispucsto en la Regla

4.4 de Procedimiento Civil.™" (Enfasis y subravado nuestro.)

Porlo tanto v, de nuevo. para perfeecionar su recurso y permitir que ¢l Tribunal adquirtiera
Jurisdiccton sobre el compareciente. el recurrido tenia gue entregarle personalmente a Miguel A.
Romeroe Lugo. candidato impugnado, una copia (iel v exacta de su Impugnacion de Eleccion junto
con el emplazamiento. Véase, Regla 4.4, Procedimiento Civil, supra. Al no hacerlo ast v, por ¢l
contrario, haber diligenciado la fmpugnacion de Eleccion y el emplazamiento a través del Director
de fa Oficina de Asuntos Legales del Municipio de San Juan. Ledo. Israel O. Alicea Luciano®
quicn., como vimos, no estd autorizado para recibir emplazamientos a nombre del candidato
impugnado en su cardcter personal, Miguel A, Romero Lugo—cl recurrido incumplio con e
tramite que exige la fey y, con cllo, privo de jurisdiceion al Tribunal para entender en este caso,

2. El término jurisdiccional para emplazar al compareciente transcurrié sin que se

hiciera. Procede, en consecuencia, la desestimacion de la Impugnacion de Eleccion,
pues el Tribunal carece de jurisdiccion para entender en la misma, asunto gue no es
subsanable.

Vimos que el Art. 2.4 del Codigo Electoral establece. que “[e]l computo de [os términos
expresados en esta Ley se aplicara sepin las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico
vigentes, excepto aquellos términos especificos dispuestos en esta Ley." (Enfasis nuestro.) De
contormidad con ello. ¢f plazo de cinco (5) dias para diligenciar la impugnacion de una cleccion
es un Lermino especiiico dispuesto en dicha ley especial. Por lo tanto. es dicho plazo el que aplica
para ¢l diligenciamiento de la Impugnacion de Eleccion de marras.

Asimismo. dicho diligenciamiento tiene que hacerse mediante entrega personal al
candidato impugnado v conforme a {o establecido en las Reglas de Procedimiento Civil, Véase.

Art. 1015 Codigo Electoral. sto es. entregando personalmente al demandado copia de la

Aqui no existe controversia en cuanto a que el plazo aplicable para diligenciar el
emplazamiento es el de cinco (5) dias. contados desde la presentacion de la fmpugnucion de

Lleccion. Ademis de que asi lo dispone expresamente el Art. 10,15 del Codigo Electoral, el Propio

** Apdndice, pag, 32,
* Apéndice. pay, 284,
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recurrido lo admite en su Mocion Presentando Fmplazamicntos Diligenciados.® donde indica a la
pagina 3, que el referido términe de cinco (3) dias para notificar el recurso -que va tue notiticado
Junto a la orden de mostrar causa- con el emplazamicnto segin el Codipo Flectoral vence maiiana
viernes, 22 de encro de 20217 A csos electos, toma como base que su hmpugnacion de Fleccion
fue presentada el 14 de encro de 2021 asi como la supuesta aplicacion de la Regla 08,1 do
Procedimicnto Civil, antes citadas—Ila cual, segn vimos. dispone en o pertinente. que “[¢]uando
¢l plazo concedido sca menor de siete (7) dias, los sébados, domingos o dias de ficsta tegul
mtermedios se excluiran del computo™  para exeluir el sibado 16 de cnero. el dominge 17 do
encro v, el lunes 18 de enero de 2020, por ser un dia fertado.

Ahora bien. v cstablecido que el plazo que tenin el recurrido para diligenciar la
Impugnacion de Elcccion v sus anejos junto con el emplazamiento era de cineo (5) dias desde su
presentacion. segun diseutimos y fundamentamos en nuestra Mocion de Desestimacion por Fulia
de Jurisdiccion sobre la Persona,” ¢l mismo es uno de cardeter jurisdiccional.

FTab y como indicames en dicha mocién y reiteramos previamente. para determinar el
caracter junsdiccional de un término dispuesto en ley hay que acudir. en primer tugar. a la letra
del estatuto. Frente Unido Independentista v. CEL, antes citado. Bs decir. para que se considere
un termino come jurisdiccional tiene que surgir claramente de la lev.

La controversia aqui planteada se reduce, por 1o tanto, a determinar. si el legislador. al

aprobar el Art. 10,15 del Codigo Electoral. tuvo la intencion de otorgarle cardcter jurisdiccional al

requisito de notilicacion de la impugnacion de eleccion al candidato impugnado. Aunque ¢
legislador no utilizd expresamente la palabra jurisdiceion. ni la frase requisito jurisdiccional. el
texto del Articulo 10,15 del Codigo Electoral. deja claro que esa fue su intencion. Alli se establece
sobre fa notiticacton de la impugnacion de cleccion, que “[u]na copia fiel v exacta del escrito de

impugnacion sera notificada al Candidato impugnado v sc le entregara personalmente,

dentro de los cincg (5) dias siguientes a su presentacion®. (Enfasis v subravado nucstro.) La

utihizacion de las frases “sera notificada™ v “sc ¢ entregara personalmente™, “dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su presentacion™, confirma que el fegislador no dejé margen a dudas en cuanto
ala obligacion que tiene la parte que impugna de cumplir con dicha notificacion dentro del referido

plazo. Notese a modo de comparacion. que alli no se indica que ¢l candidato que impugna “podra

T Apéndice. pag. 270,

¥ Apendice. pag. 378

T Apéndice, pag. 254,
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notificar™, ni que “deberd notificar™ en ¢l término indicado. La redaccion es catcgdrica.
imponicndole una obligacion de notificarle al candidato impugnado el eserito de impugnacion
Junto con el emplazamiento, de conformidad con la Regla 4.4, antes citada, dentro del plazo de
cineo (5) dias a partir de la presentacion de dicho escrito. Fl recurrido incumplié aun cuando.
ademuas, €l TP asi se lo ordend en su Orden de Mostrar Causa de 15 de enero de 2021,

Establecido lo anterior, es menester aclarar fo siguiente. EF Art. 2.4 del Codigo Electoral
dispone que. a excepeion de aquellos términos especificos que dispone el propio Codigo Llectoral,
cb resto se mterpretard seeun lo dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil, Resulta
axtomanco que. el wrmino de cinco (5) dias que dispone el Art. 10.15 del Codigo Electoral es uno
especitico vy sui generis, o que hace inaplicabie la Regla 68.1 de Procedimiento Civil. antes
citadas. A esos efectos, cf término de cinco (5) dias es calendario: por lo que no se pueden excluir
de dicho computo los sabados. domingos o dias de ticsta legal intermedios que establece fa Regla
6.1 de las de Procedimiento Civil, supra.

Dada la naturaleza del proceso electoral, no puede ser de otro modo.  Es evidente que una
impugnacion de eleceion es una controversia que requiere premura en su solucion.  Fl proceso
clectoral mandata que sea expedito y dgil, sobre todo cuando se impugna, precisamente, ol
resultado de una eleccion y se arroja duda sobre ésta. En una democracia. no sc debe dejar en
manos de fos candidatos que se juegue con ¢l proceso electoral ni que éste se eternice. Asi se
reconoct en Merle Feliciano v. Ddvila Rivera, 2020 TSPR 38, en el contexto de fa revision
Judictal de una controversia electoral, donde se sefiald recientemente que, “[e]l tramite apelativo
de asuntos provenicntes de la CEE es uno sui generis porque sc aleja de los trimites
apclativos ordinarios tanto en los términos como en los procesos en si.” (Enfasis nuestro.) De
1gual torma. el recurso de impugnacion de una cleceion es uno creado en virtud de una lev especial.
1d.

Conclusion

Ast pues. por la naturaleza del recurso electoral que nos ocupa. resubta imperativo que las
partes actuen con mayor diligencia v rapidez que en cualquier otra accion de naturaleza civil. El
recurrido debio y tenia que estar preparado para cumplir cabalmente con el Codigo Electoral. la
Orden de Mostrar Causa del TPIde 15 de enero de 2021 v, la Regla 4.4 de Procedimicnto Civil,

antes citadas. La celebracion que pretende el recurrido. de una nueva eleccion en la Ciudad Capital

™ Apéndice. pag. 32
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de San Juan en el mes de marzo de 2021, echando al lado la voluntad de los clectores Sanjuaneros
expresada validamente en las umas el pasado 3 de noviembre de 2020, no ¢s un asunto yue pueda
tomarse a la ligera.

Aclarado To anterior, el Art. 10.15 del Codigo Electoral establece un plazo jurisdiccional

de cinco (5) dias contados a partir de la presentacion de la impugnacion de cleceion. para que ¢l
candidato que impugna le entregue personalmente al candidato impugnado copia fiel v exacta del
eserito de impugnacion: sin exclusion alguna de los sdbados. domingos o dias de ficsta legal
mtermedios. Dispone. ademas. que dicha notificacion tiene que hacerse conforme a Lo establecido
en fas Reglas de Procedimiento Civil: esto es. mediante emplazamiento personal. Véase. Regla
4.4, antes cntada. Retteramos. que to anterior le fue asi advertido por ¢l propio TPL ¢n su Orden
de Mosirar Causa de 15 de encro de 2021, Por tratarse dicho término de cinco (5) dias de un plazo
Jurisdiccional. el mismo es fatal. improrrogable e insubsanable. rasgos que explican POr qué no
puede acorturse. como tampoce es susceptible de extenderse. Martines, Ine. v Abijoe Realry Corp..
antes citado,

La Jmpugnacion de Eleceion de marras lue presentada el 14 de encro de 2021, Bl término
Jurisdiccional para notilicar al compareciente la misma a partir de su presentacion. contorme a la
Repla 4.4 antes citada. vencio el 19 de enero de 2021 sin que asi se hiciera v sin que apliquen las
disposiciones de la Regla 68,1, antes citada. Véase, Arts. 2.4 v 10.15 del Cadigo Electoral.

Aun st aplicarun las disposiciones de fa Regla 68.1 de Procedimiento Civil. antes citadas—
to cual se nicga enfaticamente— ¢l Gltimo dia habil para emplazar al comparecicnte cra ¢l 22 de
encro de 20210 De hecho. asi lo reconoce el propio recurrido. a la pagina 3 de su Mocion
Presentando Emplazamientos Diligenciados.” Por lo tanto, ¢l Tribunal no adquirio jurisdiccion
sobre [a persona del compareciente. v éste tampoco se ha sometido su jurisdiccion. Véase. A4hares
vodrias, suprai Uirst Bunk of PR v Inmob. Nac., Inc., supra: dcosta v. ABC. Inc.. supra: Peguero
vouwas . Hernandez Pellot. supra.

Cabe indicar a medo de analogia. lo siguiente. Se ha reiterado. que ¢l hecho de “que la
notificacion sc¢ haga “dentro del término™ para solicitar la revision™ s determinante de nuestra
gartsdiecion.”™ Campos del Toro v, Ame. Transit Corp., 113 D.P.R. 337, 347 (1982) Pagan v.
Alcalde Mun, de Cataiio, 143 D.P.R. 314,325 (1997). En cse sentido, “le]l omitir notificar a alguna

parte del procesoe un escrito apelativo presentado ante este Tribunal. dentro del término dispuesto

' Apéndice. pag. 27N,
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para cllo, nos priva de jurisdiccion para entender en el asunto.” Ocean Fiew v. Reina del Mar, 161
D.P.RO 545554 n. 14 (2004), citando a Mondariez v. Policia de P.R.. 150 D.P.R. 9F7 (2000):
Constructora Melendez v, Autoridad de Carreteras, 146 D.P.R. 743 (1998). Fn este altimo casoe
se sostuvo, que “felsta notificacion a las partes ¢s de caracter jurisdiccional v debe hucerse a la
agencia y a todas las partes en el procedimiento administrativo dentro del término para solicitar la
revision judicial. En numerosas ocasiones hemos dicho que el incumplimiento con Lo anterior priva
de jurisdicaion al Tribunal para entender en los méritos del recurso de revision. [Citas omitidas. [

En ¢l caso de autos. de igual forma. ¢l recurrido tenia que notificarle al compareciente ta
fmpugnacion de Fleecion, mediante emplazamicnto bajo la Regla 4.4 de Procedimiento Civil.
antes ¢itadas. dentro del térmmo jurisdiccional de cinco (3) dias contados desde su presentacion,
sin-exelur sabados, domingos o dias de fiesta legal intermedios. Tomando en cuenta que la
Impugnacion de Eleccion se presentd el 14 de enero de 2021 v aun interpretando dicho témino
Jurtsdiccronal bajo Ta teoria del recurrido en cuanto a la apheacion de la Regla 68,1, antes citada.
ch mismo venerd ¢l 22 de enero de 2021, sin que se emplazara al compareciente conforme a
derecho. El no haberto hecho. privé de jurisdiceion al Tribunal.  Procede. por lo tanto, la
desestimacion de la hnprenacion de Eleccion en sutotalidad y sin necesidad de tramites ulteriores,
Asi lo solicitamos muy respetuosamente.

VI- SUPLICA

POR TODO 1.O CUAL. se suplica. muy respetuosamente, se expida cl presente recurso
de certificacion v, en consecuencia. se descstime con perjuicio la impugnacion de Eleccion por
talta de jurisdiceion y sin necesidad de tramites ulteriores.

VII- NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en el dia de hoy se notifico via correo electronico copia fiel y exacta

del presente esertto al Ledo. Manuel A, Rodriguez Banchs (manucliirodriguezbanchs.com):

Lcda. Tamara Sosa Pascual (lamarafipascualmoran.com); Ledo, Félix R Passalacqua Rivera

{telixestudiofegalichotmal com): Ledo. Jason Russell Caraballo Oqguendo
(jearaballonreee.pr.goy): Leda. Vickmary Sepulveda Santiago

(vickmarysepulvedafegmail.com):  (vsepulvedatcee,pr.povy  Ledo. Francisco J Gonzalez

Magaz (gonzalezmagaziggmail.com). Ledo, Jorge Martinez Luciano (jorgeemlrclaw.com):

[.cdo. Emil J Rodriguez Escudero {cmiliwmlrelaw.com); Ledo. Juan M Mercado Nieves

(lequaniercadoimmail. com):  Leda. Maria E. Sudrez Santos (lcdamess(d.gmail.com): Juan
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Frontera Frau, Comisionado Llectoral PD (fronterusuauichotmail.com: edaarciag cee.pr.gov):

Comision Estatal de Elecciones (scerctanaiicee.pr.gov); Certifico, ademas. haber presentado

copia del presente recurso. ante ef Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan,

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

zn Guaynabo. Puerto Rico, hov 25 de cnero de 2021

Abogados del Peticionario en Certificacién, Miguel A. Romero Lugo

ALDARONDO & LOPEZ BRAS
ALB Plaza

PO Carretera 199 Suite 400

Guayvnabo. Pucrto Rice (0969

'I‘Ll DIRT-474-5447 C Fax: TRT-474-53451

Yt al lL,‘,f.__’Lc}l m,l

I -,
ey

P‘l. IEZER \LDARO\IDO ORTIZ
RUA NUM. 5802

R R LA A P =

ROSA CAMPOS SILVA
RUA NUM. p0614

'

SIMONE CATALDI MALPICA
RUA NUM. 13072

-

SHEILA TORRES DELGADO
RUA NUM., 15428

:‘"~--..\__ “.f-\‘ oy " "'_ Ty "z i,; X3 IZ’KOL. f *:;x.p;x_;‘:,

CARLOS SANTIAGO TAVAREZ
PO Box 13712

Suan Juan. PR (0008

Tel.: 787-384-1051

santiagotavarezid hntmmi COnt

{._,C’ﬁ‘-‘- IR0 ;:}:U{ \"Aﬁ :‘H(_'&a,; LR e s '-U___,-‘

CARLOQOS SANTIAGO TAVAREZ

RUA NUM. 5549

No cancela seifo o arancel !
por disposicion dsf Art. 13.5
te! Codigo Electoral,

L Loy Num. 58-2020.

22
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO,
en su capacidad de candidato a la Alcaldia
de San Juan por el Movimiento Victoria
Ciudadana

Recurnido
V.

MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su
capacidad de candidate impugnado;
COMISION ESTATAL DE
ELECCIONES; FRANCISCO ROSADO
COLOMER, en su capacidad de Presidente
de la CEE; HECTOR J. SANCHEZ
ALVAREZ, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Nuevo
Progresista;, GERARDO A. CRUZ
MALDONADO, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Partido Popular
Democriatico; ROBERTO 1. APONTE
MARTINEZ, en su capacidad de
Comisionado  Electoral del Partido
Independentista Puertorriqueiio; OLVIN
VALENTIN RIVERA, en su capacidad de
Comisionado Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; JUAN FRONTERA
FRAU, en su capacidad de Comisionado
Electoral del Proyecto Dignidad

Peticionario en Certificacion

CASO NUM.

CASO TPI NUM.: $J2021CV00284 (904)
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