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EL[LA] SECRETARIO[AI QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACIÓN
AL[A LA] :APELACION-05 DE FEBRERO DE 2021

ESTE TRIBUNAL EMITIÓ UNA SENTENCIA, EL 15 DE FEBRERO DE 2021,
DE LA CUAL SE ANEJA COPIA A CONTINUACIÓN O INCLUYE ENLACE:

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO
A ESTA SENTENCIA , DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE

APELACIÓN O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EL TÉRMINO
ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA NOTIFICACIÓN.

CERTIFICO ADEMÁS QUE, EN EL DÍA DE HOY, ENVIÉ COPIA DE ESTA NOTIFICCIC A LS
PERSONAS ANTES INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EL CSO,cLru
A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARIVA AUfl (XWIA 1
ESTA NOTIFICACIÓN.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 15 DE FEBRERO DE 2021.

LILIA M. OQUENDO SOLIS Por: f/P ITRRLT.R S(_?

NOMBRE DEL [DE LA] SECRETARIO [A] NC4BRE Y FI LI II AI
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES SECRETARIO [Al ________

QM1835-Fori1ario Único titir__iíw-Tri1 j1i-i.- I7)
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ESLADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI

ANTONIO NATAL
ALBEC, en su capacidad

de candidato a la
»caldia de San Juan por
el Movimiento Victoria

Ciudadana

Ape lant e

V.

MIGUEL A. ROMERO LUGO,
en su capacidad de

candidato impugnado;
COMISIÓN ESTATAL DE

ELECCIONES; FRANCISCO
ROSADO COLOMER, en su

capacidad de presidente
de CEE; HÉCTOR J.

SANCHEZ ALVAREZ, en su
capacidad de Comisionado
Electoral del Partido
Nuevo Progresista;

GERARDO A. CRUZ
MAlDONADO, en su

capacidad de Ccisionado
Electoral l Parti
1¼iuiar lcthti;

en su
de Comisionado

Eeorora del Partido
Independentista

Puertorriqueño; OLVIN
VALENTIN RIVERA, en su
capacidad de Comisionado
Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana; y
JUAN FRONTERA FRAU, en

su capacidad de
Comisionado Electoral
del Proyecto Dignidad

Apelados

KLAN202100073

Apelación
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia
Sala Superior
de San Juan

:f

Civil Núm.
sJ2021CV00284
(Sala 904)

Sobre:
Impugnación de
Elección Código
Electoral

Panel integrado roo su Dresidenta, la Jueza Birriel
Cardona, el juez Bonilla Ortiz y la Jueza Cortés
González.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2021.

Número Identificador
RES 2021
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Comparece el Sr. Manuel Antonio Natal Albelo

(Apelante o Sr. Natal Albelo) mediante recurso de

apelación presentado el 5 de febrero de 2021. Solicita

la revisión de la Sentencia emitida el 29 de enero de

2021 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior

de San Juan. Mediante el referido dictamen, el foro

primario desestimó el recurso de impugnación instado por

el Pelante por inctlir con el té13no estableciiio 1

el Código Elecorai dei 2020 para notificar al candidato

impugnado.

Por los fundamentos que exponemos a continuación,

REVOCNOS la Sentencia apelada.

-I -

El 14 de enero de 2021, el Sr. Natal Albelo,

candidato a la Alcaldía de San Juan por el partido

Movimiento Victoria Ciudadana, presentó una Impugnación

de elección al amparo del Artículo 10.15 de la Ley Núm.

58-2020, conocida como el Código Electoral de Puerto

Rico de 2020 (Código Electoral). En su escrito, el

Ppelante impugnó la elección del Sr.. Miguel A.. Rcro

Lugo (Sr.. Rcero Lugo) c Allde de n dhido

a presuntas irregularidades en la kiidad 77 de aitI

tal cono para cbiar el resultado dé la e1eci&L r

tal motivo, el Apelante solicitó que se ordenara la

celebración de una nueva elección para la Alcaldía de

San Juan, limitada a la Unidad 77.

---Al si-guie-nte-díaeifoTo primario enritió una Orden

de mostrar causa en la que le concedió a los peticionados

hasta el 21 de enero de 2021 para exponer razones por

las cuales no se debía conceder el remedio solicitado.'

Esta orden también les indica a los peticionados la fecha para
contestar a! escrito de 1 uqnación y les advierte cue, de no

SJ2021CV00284 18/02/2021 01:48:25 p.m. Página 4 de 19



KLAN2 02100073 3

Además, instruyó al Apelante a diligenciar y notificar

la referida Orden, junto a copia del recurso de

impugnación y sus anejos, de conformidad con la Regla

4.4 de Procedimiento Civil, mfra, en un término de 24

horas de su expedición. Junto a la Orden de mostrar causa

también se incluyó el formulario de diligenciamiento a

utilizarse al hacer entrega de la Orden y el escrito de

impugnación.

El 20 de enero de 2021, el Apelante compareció a

los fines de acreditar su cumplimiento con la Orden del

tribunal. Junto a su escrito, acompañó copia de "los

emplazamientos de todos los peticionados d1]igei4dos

segun ordenado por este Foro En respuesta, el foifl

primario ordenó al Apelante presentar los lazamientos

diligenciados, 'debido a que solo había incluido

evidencia del diligenciamiento de la Orden de mostrar

causa. En igual fecha, el pelante ctiareció y solicitó

al r.-.utO i

habían sido excedidos.

Al siguiente día, el Apelante presentó una Moción

informativa para aclarar el récord. Explicó que "por

error e inadvertencia, el peticionario denominó el

servicio de la referida Orden de Mostrar Causa y del

recurso de impugnación como emplazamientos, cuando debió

indicar en su moción que el diligenciamiento fue de la

Orden de Mostrar Causa y del recurso de impugnación con

todos sus anejos." En respuesta a ello, el foro a quo

emitió una Orden en la que indicó que "a pesar de que se

marcó como anejado, el diligenciamiento de

emplazamiento, lo que presentó fue nuestra orden de

comparecer,' el tribunal podría conceder los remedios solicitados
sin más oírles.
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mostrar causa diligenciada. Es por tal razón que le

requerimos la presentación de los emplazamientos. A lo

demás, enterado." En atención a lo anterior, el Apelante

compareció mediante Moción presentando emplazamiento

diligenciados. Informó que esa tarde "les sirvió copia

del euiplazamiento y por segunda ocasión, copia del

de iiugnación a las siguientes partes: 1)

to iIIIladD 2)

Francisco Rosado Cclcer, presidente de la Cisión

Estatal de Elecciones, a la 3) Comisión Estatal de

Elecciones y a 4) Héctor J. Sánchez, Comisionado

Electoral del Partido Nuevo Progresista." Además, añadió

que ya había cumplido Con su obligación de notificar el

recurso de impugnación. Específicamente, informó que, el

17 de enéro de 2021, había hecho entrega de copia de la

demanda de impugnación, junto a la Orden de Mostrar

Causa, al candidato impugnado, mientras que a las demás

partes se les notificó el 19 de enero de 2021.

El 21 de enero de 2021, el Sr. Héctor J. Sánchez,

en su capacidad de Couisionado del Partido Nuevo

Progresista, presentó una cióu de desestirciói.. Kl :

presidente de la Cotisón Estatal de Klis (L),

el Hon. Francisco J. Rosado Colr, y el Sr.

Lugo hicieron lo propio. En sus escritos, esas partes

esbozaron fundamentos por las cuales entendían procedía

la desestimación del recurso: 1) falta de parte

dispensable en el caso; 2) incumplimiento-- de

requisitos para impugnación de una elección; 3) incuria;

4) posible violación al derecho al voto; 5) falta de

jurisdicción para atender controversias de hechos

planteadas por ser final y firmes y 6) falta de

SJ2021CV00284 18/02/2021 01:48:25 p.m. Página 6 de 19



KLN2021OO073 5

jurisdicción sobre la persona debido a que no se emplazó

dentro del término dispuesto en ley para ello.

El 25 de enero de 2021, e]. Sr. Romero Lugo interpuso

a segunda ción de desestimción. La fundamentó en la

suficiencia de]. lazamento debido a que no le fue

encregado persc mence, Sino cue se diligenció a través

del Director de la Oficina de Asuntos Legales del

Municipio de San Juan, quien no estaba autorizado a

recibir emplazamientos a nombre del candidato impugnado

en su carácter personal. Siendo ello así, sostuvo que el

recurso de impugnación no se había perfeccionado por la

que el tribunal carecía de jurisdicción Dare entender

sobre el mismo. Además, argumentó que el término de cinco

días que dispone el Artículo 10.15 es uno específico al

que no le aplica la Regla 68.1 de Procedimiento CiviJL_

L-fra, por lo cue los sábados, dcxingos o días fiesta

I legal no se podian luir de didx cut0.. i vista de

I eL téri ___zar la

cacán venció a]. 1 de enero de 202 y nc el 22 de

enero de 2021, como afirma el Apelante.

En igual fecha, el Apelante se opuso a los escritos

de desestimación presentados por el Sr. Romero Lugo.

Sostuvo haber cumplido con el término de cinco días

dispuesto por el Código Electoral para diligenciar el

emplazamiento. Explicó que a dicho término le aplica lo

dispuesto en Regla 68.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

!- y, R 68.1, la cual, en lo pertinente, prescribe que

"[c]uandc el plazo concedido sea menor de siete (7) días,

los sábados, domingos o días de fiesta legal intermedios

se excluirán del cómputo."

Posteriormente, las partes presentaron sus

correspondientes oposiciones y réplicas. Es menester
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señalar que, en sus comparecencias, 'ninguno de los

demandados niega haber recibido copia del escrito de

impugnación y sus anejos cuando se les diligenció la

Orden de mostrar causa.

Trabada la controversia entre las partes y luego de

evaluar los escritos sometidos por estos, el 29 de enero

I, el loo a quo it1ó la Sentencia apelada

-

ctificación era uno jurisdiccional al qie no Íe

aplicaban las disposiciones de la Regla 681 de

Procedimiento Civil, supra. Siendo ello así, concluyó

que el término para diligenciar el emplazamiento venció

el 19 de enero de 2021. Por tanto, sostuvo que el

emplaamiento diligenciado el 21 de enero de 2021 al

candidato impugnado se realizó fuera del plazo dispuesto

para ello. En consecuencia, desestimó la demanda de

impugnación.

No conteste con lo anterior, el Apelante interpuso

el presente recurso de apelación y formuló los

siguientes señalaiwientos de error:

ERRO EL TL'i A!1 W) IlJIQUhjU
E

JURISD1CCIC )HRE IA P )J!E

!PIJMITO EL NXiIMITO 'AT E

NoTIFIcAcI TA!1LIDO EL c(Jui)
ELECTC)L DE 2020 PARA IA INPI4 tw
LECClÓ Y !O DiST1WJlR E BEL

PIZ_JiENTC BAJO LAS REGLAS DE PROCEDI$IE11TO
CIVIL.

ERRO EL TPi AL INVALIDAR EL POSTERIOR

EMPLAZAMIENTO DEL CANDIDATO IMPUGNADO
MEDIANTE LA APLICACIÓN INCONSISTENTE DE LAS
REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

El 8 de febrero de 2021, emitimos una Resolución en

la que le concedimos término a las partes peticionadas

Dara expresarse sobre el recurso de título.

En cumplimiento con lo ordenado, el 10 de febrero

de 2021, el presidente de la CEE, el Hon. Francisco J.
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Rosado Colomer, el Comisionado del Partido Nuevo

Progresista, el Comisionado del Partido Popular

Democrático y el Sr. Romero Lugo presentaron, por

separado, sus respectivos alegatos. Luego de evaluar los

escritos de las partes, así como los documentos que los

acoañan, procedemos a resolver.

-II --

El Tribunal Supremo define el concepto de

"jurisdicción" como "el poder o autoridad de un tribunal

para considerar y decidir casos o controversias". SW

Solá -Moreno y. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011);

Gearheart y. Haskell, 87 DPR 57, 61 (1963). Es no

reiterada que los tribunales estamos llarnados a ser

celosos guardianes de nuestra jurisdicción.. Loza

Sánchez et al. y. JA, 184 DPR 898, 994 (2012);

w_ _

2 2Ü7i. Por ello, antes de entrar en los rnéritos de

una controversia, es necesario que nos aseguremos que

poseemos jurisdicción sobre la materia y sobre la

persona de los litigantes para actuar, ya que los asuntos

jurisdiccionales son materia privilegiada y deben ser

resueltos en primer lugar. Cruz Parrilla y. Dpto.

Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012); González y. Mayagüez

Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (20,09); García y.

Hormigonera Mayagüezana, 172 DPR 1, 7 (2007); Alvarez y.

Arias, 156 DPR 352 (2002); Juliá et al. y. Epifanio'

Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001).

La jurisdicción sobre la persona o in personam es

"'[eji poder del tribunal para sujetar a una parte a su

decisión'". Trans -Oceanic Life Ins. y. Oracle Corp., 184
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DPR 689, 701 (2012), citando a R. Hernández Colón,

Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Lexisnexis,

2010, pág. 40. Es decir, "es la autoridad de la corte

para 'emitir una decisión obligatoria para las partes

declarando sus respectivos derechos y obligaciones'".

íd., citando a J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento

Civil Puertorriqueño,
4

El r!iiito de

sobre la persona está

[s.. Ed.], 2010. pág. 25.

- tyI.wii1 tenga juIscIkciiii .

_____

inexcbleri?ente atado al debido

proceso de ley. Reyes y. Oriental Fed. Says. Bank, 133

DPR 15, 21 (1993); Medina y. Tribunal Superior, 104 DPR

346, 352 (1975); A.F.F. y. Tribunal Superior, 99 DPR

310, 316 (1970); Rivera y. Corte, 68 DPR 673 (1948).

Véanse, además, Insurance Corp. y. Corapagnie Des

Bauxites, 456 US 694, 702 (1982); J.A. Cuevas Segarra,

Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., Tomo I,

Publicaciones JTS, 2011, pág. 229. Como es sabido, "la

cláusula del debido procedimiento de ley de la

Constitución de Estados Unidos limita la autoridad y el

poder de los tribunales de Puerto Rico para asunir

jursdccón y dictar sentencias contra personas

naturales o jurídicas que no residen dentro d su

territorio". Shuler y. Shu1er, 157 DPR 701, 717 (2002)

(Citas omitidas). El debido proceso de ley requiere que

una persona esté sujeta a la jurisdicción in personarn

del tribunal para que dicho foro esté facultado para

dictar sentencias contra ésta. md. Siderurgica y.

Thyssen Steel Caribbean, 114 DPR 548, 559 (1983),

citando a International Shoe Co. y. Washington, 326 US

310 (1945)
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Una persona contra quien se haya presentado una

reclamación judicial puede solicitar su desestimación

cuando de la faz de las alegaciones de la demanda surja

que alguna defensa afirmativa puede derrotar la

pretensión del demandante. Véase, Regla 10.2 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. y, R. 10.2; Trans -

Oceanic Lífe Ins. y. Oracle Corp., supra, pág. 701.

En lo pertinente, la Regla 10.2 de Procedimiento

Civil, supra, dispone:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamación se expondrá en la alegación responsiva
excepto que, a opción de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una
moción debidamente fundamentada:

(1) Falta de jurisdicción sobre la materia.

(2) Falta de jurisdicción sobre la persona.

(3) Insuficiencia del emplazamiento.

(4) Insuficiencia del diligenciamiento 1
emplazamiento -

(5) Dejar t' l Zl1f �

CG) cejar de aciciar irna parte indisemsable.

La citada regla establece los fundamentos bajo los

cuales una parte en un pleito puede solicitar la

desestimación de una reclamación ¯en su contra mediante I

moción fundamentada. Asoc. Fotoperiódistas y. Rivera

Schatz, 180 DPR 920, 935 (2011); El Día, Inc. y. Mun. de

Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821 (2013)

En lo que nos concierne, el inciso (2) de la Regla

2.2 de Prccedimiero Civil, 32 LPRA Ap. V1 . 1C:.2[2},

dispone que el demandado puede fundamentar su solicitud

de desestimación eti que el foro primario carece de

jurisdicción sobre su persona. Conforme establecido por

nuestro Tribunal Supremo, cuando se plantea la defensa
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de falta de jurisdicción sobre la persona, sea en la

contestación como defensa afirmativa o mediante moción I

de desestimación, le corresponde al que alega la I

existencia de jurisdicción probarla. Molina y.

Supermercado Amigo, Inc., 119 DPR 330, 337 (1987).

El Tribunal Supremo ha reiterado que "el tribunal ¡

de instancia tiene gran discreción sobre cáo proceder

cuando se plantee la defeasa de falta de juribiáui
.

.

sobre le persona, ya sea mediante alegación _respolJsi,a

o en una moción de desestimación". Trans-Oceanic Life

Ins. y. Oracle Corp., supra, págs. 705-706, citando a

Molina y. Supermercado Amigo, Inc., supra (Énfasis en el

original suprimido)

En Molina. y. Supermercado Amigo, Inc., supra, el

Tribunal' Supremo desarrolló un esquema de cuatro (4)

alternativas para que el Tribunal de Primera Instancia

decida, en el ejercicio de su discreción, cómo proceder

cuando una parte contra quien se ha instado una

I reclamación plantee la defensa de taita de jurisdicción

sobre su persona mediante una noción de desestiacián al

aiparo de la Regla lO2 de Procediiento Civil, siira..

Trans-eafli¯c Life Ins.. v. (kIe (hp.., -.,

706-708 esa situación, el foro priario pide: (1)

"simplemente evaluar la !oción considerando solo las

alegaciones de la demanda"; (2) si la parte promovente

de la moción de desestimación adjunta documentos y

las alegaciones y los documentos y contradeclaraciones

juradas que presente el demandante en su oposición"; (3)

"señalar vista preliminar evidenciaria", mo'tu proprio o

a solicitud de parte; o, (4) "posponer la cuestión para

decidirla después de la vista en su fondo al resolver el
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caso". Íd., citando a Molina y. Supermercado Amigo,

Inc., supra, pág. 338.

Al ejercer su discreción en esos casos, el Tribunal

de ?riera instancia deberá hacer un balance de

intereses entre, or un lado, la necesidad de

decerminar la suficiencia de la defensa con prontitud

para así evitar una costosa litigación y promover la

rápida solución de la controversia" y, por otro lado,

"la deseabilidad de que se celebre una vista

evidenciaria para así poder tener ante sí todos los

elementos necesarios para llegar a una determinación

final sobre la falta de jurisdicción sobre la persona

Molina y. Supermercado Amigo, Inc., supra, pág 337 A

su vez, deberá considerar "la posibilidad que la

controversia jurisdiccional esté tan entrelazada con los

méritos del caso que posponer su decisión sea

¡ aconsejable íd. (Cita iti.da).

1

eazaienco es el vehículo crocesal cue se

reconoce en nuestro ordenamiento para notificar a un

demandado que existe una reclamación judicial en su

contra. Quiñones Román y. Compañía ABC, 152 DPR 367

(2000) . Es decir, se trata del mecanismo que dispone las

Reglas de Procedimiento Civil para que el tribunal pueda

adquirir jurisdicción sobre la persona de la parte

demandada. Banco Popular y. S.L.G. Negrón, 164 DPR 855

I(2OO5}

e esce nodo, se sanisface el ineranivc del debido

proceso de ley que exige una notificación adecuada. Esto

permite a la parte promovida en una causa de acción

ejercer adecuadamente su derecho a comparecer en el

juicio, ser oído y presentar prueba a su favor. Banco
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Popular y. S.L.G. Negrón, supra, pág. 863. Sólo así la

parte demandada queda jurídicamente obligada por el

dictamen que el foro judicial emita en su día. íd. Por

tanto, no es hasta que la persona es debidamente

emplazada -personalmente o por edicto, según apiLique -

que la persona puede ser considerada parte del pleito.

Acosta y. ABC, Inc.., 142 DPR 927, 931 (1997)

-'
-

_________

- * H
Por tratarse de ta e1a del

de ley, las recuisitos del elaziento ben clrse

de manera estricta, y su inobservancia priva de

jurisdicción al tribunal. Datiz y. Hospital Episcopal,

163 DPR 10 (2004). En cuanto a lo anterior, "nuestro

rdenamiento 'pone todas las exigencias y requisitos

3obre los hombros del demandante, no sobre los de?

lemandadO'". Pueblo y. Gascot, 166 DPR 210, 230 (2005),

itando a First Bank of P.R. y. Inmob. Nac., Inc., 144

)PR 901, 916 (1998) . Por ello, el demandado "no viene

)bligado a cooperar con el demandante en el

liligenciamiento del emplazamiento" sobre su persona.

d.. El fundamento de esta noraa es la política púhilca

ue favorece que un ciudadano sea Jazath cifmw a

erecho, para evitar el fraude y el io de les

>roce1i entes judiciales para privarlo de su puipiedad

;in un debido proceso de 1ey Pueblo y.. Gascot, supra..

Los requisitos para la expedición, forma y

diligenciamiento de un emplazamiento están regulados por

la Regla 4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

y, R.4. La inobservancia de dichos requisitos priva al

tribunal de su jurisdicción sobre la persona del

demandado. Torres Zayas y. Montano, 199 DPR 458, 467

(2017); Datiz Vélez y. Hospital Episcopal, supra, en la

pág. 15. Por tanto, tales requisitos son de cumplimiento

12
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estricto y su adecuado diligeiciamiento constituye un

ji

imperativo constitucional del debido proceso de ley.

Bernier González y. Rodríguez Becerra, 200 DPR 637, 645

(2018); Quiñones Román y. Cía. ABC, supra, en la pág.

34 Así, las Reglas de Procedimiento Civil, supra,

disponen que al instar la acción en el tribunal "{l]a

parte demandante presentará el formulario de

emplazamiento conjuntamente con la demanda para su

expedición inmediata por el Secretario" del Tribunal.

Regla 4.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R.4.1. Como norma general, expedido el emplazamiento,

debe ser diligenciado juntamente con la demanda

personalmente ya sea mediante su entrega física a la

parte demandada, o haciéndola accesible en su inmediata

presencia. Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA ap..

V1 R.4.4. En cuanto al contenido del mismo, la Regla42

de Procli euto Ciil, 32LFIA p.. y, i. 4..2,. dispe:

deberá ser firdo por el
Secretario o Secretaria, llevará el noibre y
el sello del tribunal, con especificación de
la sala, y los nombres de las partes, sujeto
a lo dispuesto en la Regla 8.1 de este
apéndice. Se dirigirá a la parte demandada y
hará constar el nombre, la dirección postal,
el número de teléfono, el número.de fax, la
dirección electrónica y el número del abogado
o abogada ante el Tribunal Supremo de Puerto
Rico de la parte demandante, si tiene, o de
ésta si no tiene abogado o abogada, y el plazo
dentro del cual estas reglas exigen -que
comparezca la parte demandada al tribunal,
apercibiéndole que de así no hacerlo podrá
dictarse sentencia en rebeldía en su contra

concediéndose el remedio solicitado en la
danda o cualquier otro, si el tribunal, en
el ejercicio de su sana discreción, lo
entiende procedente -

-D-

El 20 de junio de 2020, se aprobó la Ley Núm. 58-

2020, conocida como el Código Electoral de 2020. En lo
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pertinente, el Artículo 10.15 del Código Electoral 2020

lee como sigue:

Cualquier Candidato que impugnare la elección
de otro, deberá presentar ante el Juez en la
Sala de la Región Judicial de San Juan
designada de conformidad con el Capítulo XIII
de esta Ley, y dentro de los diez (10) días
siguientes a la fecha de notificación de la
certificación de elección para cada cargo
público electivo en el escrutinio general, un
escrito, exponiendo bajo jurnto las razones

t
_

_robarse. bastarian para biar el il
de la elección,.

Una copia fiel y exacta del escrito de
impugnación será notificada al Candidato
impugnado y se le entregará personalmente,
dentro de los cinco (5) días siguientes a su
presentación.

El Candidato cuya elección fuese iu1pugnada,
tendrá que presentar ante el Tribunal una
contestación bajo juramento, dentro de los
diez (10) días siguientes a la fecha en que
recibiere la notificación del escrito de
impugnación y certificará haber notificado y
entregado personalmente copia de su
contestación al impugnador o a su
representante legal. Se entenderá que la
persona cuya elección fue impugnada acepta la
impugnación como cierta de no contestar en
dicho término.

La notificación, escrito y contestación
prescritos en esta Ley, podrán ser
diligenciados por cualquier persona
competente para testificar y se diligenciarán
mediante entrega personal a las respectivas:
partes, a sus representantes electorales,
conforme a lo establecido, en las Reglas
Procedimiento Civil o en la resiiia u
oficina de la persona a quien meren
dirigidas. A los fines de este Articulo, el
representante electoral de un candidato por un
partido político será el integrante de la
Comisión Local del precinto de su domicilio
que represente a su partido político.2

En cuanto

establecidos en

dispone:

a la forma de computar los términos

dicha legislación, el Artículo 2.r4

El cómputo de los términos expresados en esta
Ley se aplicará según las Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico vigentes,

16 LPRA sec. 4765.
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excepto aquellos términos específicos
dispuestos en esta Ley.3

-"-

En su primer señalamiento de error, el Apelante

sostiene que, debido a que el Artículo 10.15 del Código

ectora establece el mecanismo alterno de la

notificación, el tribunal erró al requerir el

diligenciamiento de un emplazamiento personal conforme

lo e&tablecido er laRéla 4 4de Procedimiento Civil,

supra. El comisionado Electoral del Partido Popular

Democrático coincide con dicho análisis. Por otro lado,

tanto el Comisionado Electoral del Partido Nuevo

Progresista, como el Sr. Romero Lugo sosti.en que la

interpretación propuesta por el Apelante es .t.raria a

derecho ya que atenta contra las nos de! 4id0
proceso de ley que reconocen el lazaiito tw la

exigencia procesal que prite al tEilRIa1

rte, el presidente de la ite s argto

referente a la falta de parte indispensable, debid3 a la

falta de inclusión y de notificación a otras partes

adversamente afectadas.

Un análisis detenido del Artículo 10.15 revela que

el legislador omitió el uso del término emplazamiento y,

en su lugar, refiere a la notificación del escrito de

impugnación mediante la entrega personal de la misma.

Ello, en conjunto a los breves plazos que surgen del

referido pretc leal, hacen evideite la irtenci& del

legislador de simplificar el proceso de notificación a

los fines de agilizar la tramitación de la causa de

acción.

16 LPRA sec. 4504.
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El expediente ante nuestra consideración revela

que, el 17 de enero de 2021, esto es, dos días luego de

la presentación del escrito denominado Impugnación de

Elección un representante del Apelante hizo entrega

personal de la Orden de mostrar causa y del escrito de

impugnación, junto a sus anejos, al Sr. Romero Lugo, y

- -- . -. a a - - . a - e I -

*'
-

2

titi .;'

fecha, hora y lugar en que dichos doci.m.entos fueron

entregados. Precisa resaltar que, la Orden de mostrar

Hi

causa advertía a los peticionados del plazo para

comparecer y les apercibía que, de no comparecer, se

podría dictar sentencia concediendo los remedios

solicitados .

A la luz de lo anterior, resulta forzoso concluir

que la entrega personal del escrito de Impugnación de

Elección a los peticionarios fue conforme al mecanismo

requerido por el Código Electoral para que el tribunal

adquiera jurisdiiäi sre la A ziuj

I

entz pertaaai i dia, ezito,,
Ir

I

tzar le bzi al
,,

adecda la i4j-..ri
_____ i

nodo que este pudiera carecer de así iiteresarlo. &

suma, por lo anterior, concluimos, que esta notificación

no solo satisfizo las exigencias del Artículo 10.15 del

Código Electoral, también garantizó a los peticionados

su debido proceso de ley, toda vez que les dio

notificación precisa sobre lo alegado y solicitado en el

4como antes reseñado, ninguno de los peticionados negó que se les
hubiera diligenciado la orden de mostrar causa, la demanda de
impugnación y sus anejos.
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escrito de impugnación y de los requerimientos del

tribunal primario dispuestos en la Orden de Mostrar

Causa. Con ello, fueron cumplidas las disposiciones del

:tículo 10..15 del Código Electoral, y las Reglas de

Procedimiento Civil, por lo que el uso que se hizo

posteriormente de un formulario de emplazamiento resulta

inoficioso. Por tanto, no procedía la desestimación de

la acción por falta de jurisdicciáminpersonarn, ya que

los peticionados fueron debidamente notificados de la

acción de impugnación de elección conforme lo dispone el

Código Electoral del 2020. No habiendo sido cuestionada

la entrega personal del escrito y de la Orden, concluimos

que el foro primario adquirió jurisdicción sobre la

persona de la parte peticionada.

En atención a los anteriores pronunciamientos,

resulta innecesario que entremos en el análisis del

segundo seiiaiamiento de error esbozado en el recurso de

-Iv-

En virtud, de los fundamentos antes consignados,

REVOCAMOS la Sentencia apelada. En consecuencia,

devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia a

los fines de que de curso a los procedimientos de forma

compatible con lo aquí expuesto.

Notifíquese inmediatamente.

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tri1mal de Apelaciones - La meza Biriiel

Cardona dfsienne sn oin!ón escrita.

Lcda. Lilia M. Oquend Soils
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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