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CERTIFICACION DE DESACUERDO- RESOLUCION

Se transcribe el Desacuerdo-Resolucion de la Reunion Continuacion Sesion
celebrada el viernes, 11 de diciembre de 2020, para su conocimiento y acciéon que
corresponda.

NOMBRES VALIDOS PARA ADJUDICACION DE VOTOS “WRITE IN” GUANICA 048

Discutido el asunto de epigrafe, el Comisionado PPD presenta mocién para que solo
sean validos los nombres completos los cuales serian Edgardo Cruz y Edgardo Cruz
Vélez.

Presentada la mocion se recogen las posiciones de los Comisionados:

Comisionado PNP: A favor. Conforme con el Art. 9.10 del Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 para votar por las personas de su preferencia el elector debe
escribir el nombre completo en la columna de Nominacién Directa. Ademas, es
importante tener presente que esta controversia esta ante la consideracion del
Tribunal y no renunciaran a la sentencia que emita en su momento el honorable

tribunal.

Comisionado PPD: A favor. Se adjunta voto explicativo.
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Comisionado PIP: En contra. En primer lugar, hace unos meses la Comision de
forma unanime habia tomado una determinacién de que no tenia que incluirse el
nombre completo para que se adjudicara el voto de nominacion directa. Con esta
mocion se estd violentando este acuerdo.

En segundo lugar, en las Reglas y Criterios de Adjudicacion Manual establece que
con el solo nombre en la columna de nominacién directa se le deberd adjudicar el
voto.

Por lo cual, en aras de defender la intencion del elector se deben adjudicar a
Edgardo Cruz Vélez todo voto por nominacion directa que contenga votos similares
o las iniciales de este.

Comisionado MVC: En contra. Entiende que se deben reconocer las variaciones de
nombres que se presenta el Segundo Partido. Pero también se le debe reconocer
cualquier otra variacién que razonablemente se le pudiera atribuir a la persona de
Edgardo Cruz o Edgardo Cruz Vélez.

Comisionado PD: En contra. El 28 de mayo de 2020 se aprobo el Reglamento de
Elecciones Generales y el 11 de septiembre se aprobaron enmiendas a ese
Reglamento para eliminar la palabra completo en los casos de voto por nominacion
directa y eso se reflejé también en las Reglas de Adjudicacion Manual. Por lo cual
esta Comision ha determinado de manera unanime que no solo es valido el nombre
completo, sino que también el nombre es igualmente vdlido para que sea
adjudicado el voto por nominacion directa.

Ciertamente, esto no sale de la nada, esta claramente establecido por el Tribunal
Supremo el cual h expresado que la intencién del elector no es un mero capricho o
vehiculo para elegir candidatos, sino que es la esencia misma del derecho al voto.
El cual es un derecho fundamental y que no puede ser anulado por la existencia de
un interés apremiante del Estado. Aqui no estamos hablando del derecho de un
candidato sino del derecho del un elector. En ese sentido la rigidez de unos
parametros dentro de los cuales tenga que dilucidarse la intencién de ese elector
puede estar refiido con la Constitucion de Puerto Rico.
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En el caso de Francisco Santos v. CEE 111 DPR 351 (1981) se establece que “ante la
preeminencia del derecho al sufragio, es menester apartarnos de una

interpretacion literal y rigurosa que plantearia inevitablemente un choque
constitucional. En evitacion de un decreto de inconstitucionalidad, alli resolvimos y
sefialamos que "[lla medida determinante es si la marca refleja claramente la
intencion del elector y no el evento fortuito de que la marca fue incorrectamente
ubicada". Enfatizamos que la "circunstancia de que, en el sistema de colegio
abierto, en contraste con el cerrado, no existe la oportunidad para que se impartan
instrucciones generales y comunes a todos los electores de como votar refuerza la
necesidad de esta interpretacion. El evento comicial envuelve a una poblacion que
excede el millén y medio de todo tipo de personas, de las mds diversas posiciones
sociales y condiciones intelectuales y académicas. Bajo esa Optica, hemos de
recordar la admonicion constitucional de que '[n]adie serd privado del derecho al
voto por no saber leer o escribir...', Art. VI, Sec. 4. En su correcta dimension este
postulado puede conllevar, en sus variadas manifestaciones, una prohibicion a que
se anule el voto porque el elector no siga instrucciones que sdlo afectan de manera
minima el interés legislativo que persigue reconocer la verdadera voluntad del

[

elector”.

Hay unas instrucciones a uno electores que no dicen exactamente que deben incluir
nombre completo. Existen personas con limitaciones académicas que quizas no son
diestros en asuntos ortogréficos, pero eso no elimina la intencién el elector. Por lo
cual entiende que se deben adjudicar todos los votos a los nombres asociados a
Edgardo Cruz Vélez.

Planteado el desacuerdo, el Presidente resuelve la controversia conforme al
Art. 3.4 de la Ley. Nim. 58-2020, mejor conocida como “Codigo Electoral de Puerto
Rico de 2020”. La cuestién planteada incide en la intencién de un elector que no
esta presente ante la Comision y no puede testificar. Por eso en la Comision se
adjudican votos de terceros. No hay escenario en donde se entreviste al elector
para preguntarle como quiso votar.
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El Presidente coincide con la posicion del Quinto Partido en relacion a lo que se
esta atendiendo es el derecho del elector y no el derecho ni las obligaciones de los
candidatos. Dicho eso hace referencia al Articulo 10.10 del Cédigo Electoral que
establece que en cuanto a la adjudicacidon de una papelera el criterio rector que
debe prevalecer es respetar la intencién del elector al emitir su voto con marcas
validas que se evaluaran conforme a reglas de adjudicacion objetivas y uniformes
utilizadas por los sistemas electréonicos de votacién o escrutinio utilizados por la
Comision.

Mas adelante el préximo pérrafo habla sobre las formas en que se emiten los votos
del elector con la interaccion de la maquina. Las reglas de adjudicacion objetivas y
uniformes son las que les permitieron crear las Reglas y Criterios para la
Adjudicacion Manual de Papeletas, aprobado de forma unanime el 30 de octubre
de 2020. Alli la Seccién 4.1 indica que, en la adjudicacion de una papeleta mediante
el método tradicional, el criterio rector que debe prevalecer es respetar al maximo
la intencion del elector al emitir su voto.

De igual manera, en el Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020 se define papeleta
mal votada “cuando el Elector marcé en la Papeleta de votacion mds Candidatos o
nominados de los que tiene derecho a votar. En este caso ninguno de los Candidatos
o nominados acumulard votos. Cuando se trate de votaciones de cargos o
nominados solo las Papeletas votadas por candidatura o Papeletas Mixtas podran
tener cargos mal votados. Cuando se trate de Referéndums o Plebiscitos, votar por
mds de una alternativa sobre un mismo asunto se considerard como Papeleta Mal
Votada.” La votacidn a la que hacemos referencia no se enmarca en una papeleta
mal votada.

Por su parte una papeleta nula es “una Papeleta votada por un Elector en donde
aparece arrancada la insignia de algin Partido Politico; escrito un nombre, salvo
que sea en la columna de nominacidn directa; o tachado el nombre de un Candidato
o que contenga iniciales, palabras, marcas o figuras de cualquier clase que no sean
de las permitidas para expresar el vcto y que pueda hacerla incompatible para ser
interpretada por el sistema de escrutinio electronico. No se considerara como
Papeleta Adjudicada.”
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Razonablemente podemos concluir que estas papeletas ni son mal votadas ni son
nulas.

Ahora bien, haciendo referencia a las Reglas y Criterios para la Adjudicacién Manual
de Papeletas en varias secciones los Comisionados de forma unanime hicieron una
serie de representaciones de que seria un voto valido para proposito de
adjudicacion. No veo en ninguna de ellas alguna regla que impida los votos segun
aparecen en la Acta de Tabulacidon de Votos por Nominacion Directa que ha sido
presentada para la adjudicacion.

Por otro lado, en el caso de Francisco Santos v. CEE 111 DPR 351 (1981) al que ha
hecho referencia el Lcdo. Frontera, en efecto llama a la Comision a respetar el

derecho constitucional del elector de votar por quien entiende debe gobernar el
pais en este ciclo electoral. Se puede razonablemente inferir a base de los nombres
que ha escrito con su pufio y letra el elector cual era su intencion de por quien iba
a votar.

El nombre completo puede ser con un apellido o con dos apellidos por el cual es
conocido. Es por ellos el Presidente entiende que son vélidos con la intencion de
ser adjudicados a Edgardo Cruz Vélez los siguientes nombres:

E Cruz

E. Cruz

Ecgla Cruz

Eclga Cruz

Ed. Cruz

Edardo Cruz

Edargo Cruz

Edcerdo Cruz

Edg Cruz

Edgad Cruz

Edgado Ciuz

Edgado Cruz

Edgaldo

Edgaldo Cruz

Edgando
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Edgando Cruz
Edgar Cruz
Edgard Cruz
Edgarda Cruz
Edgardo
Edgardo C.
Edgardo Cos
Edgardo Cru
Edgardo Cruz
Edgardo Cruz Velez
Edgardo Cuiz
Edgardo Cur
Edgardo Cuz
Edgardo CZ
Edgardo Guz
Edgarlo Cruz
Edgaro
Edgaro Cruz
Edgerdo Cruz
Edgordo Cruz
Edgrado Cruz
Edgraydo Cruz
Edgrdo Cruz
Edguardo Cruz
Edgudo Cruz
Edjardo Cruz
Edjundo Cruz
Eduardo Cruz
Eduardo Cruz Velez
Edugado

Eg. Cruz

Egad Cruz
Egado Cruz
Egando Cuz
Egardo Cruz
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Egdando Cruz
Eggardo Cruz
Egerdo Cruz
Egurdo Cruz
Egzido Cruz
Ejgardo Cruz
Elgardo Cruz
Elgnd Cruz
Engodo Cruz
Esgado Cruz
Esgardo
Esgardo Cruz
Gdgardo Cuiz
Wogardo Cruz

En el caso de los candidatos a Legislador Municipal:
Alejandro Cruz- Se le adjudica a esta persona.
Se le adjudica a Angel G. Mercado Del Valle los siguientes nombres:

Angel A. Mercado

Angel G. Mercado

Angel G. Mercado Del Valle
Angel Mercado

Angel Mereda- Se le adjudica a esta persona.

Se le adjudica a Doris A. Pacheco Muiiiz los siguientes nombres:
Doris A. Pacheco

Doris A. Pacheco

Doris A. Pacheco Muiiiz

Doris Pacheco
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Edardo Cruz- Se le adjudica a esta persona.
Edgardo Cruz- Se le adjudica a esta persona.
Edgardo Ruiz- Se le adjudica a esta persona.
Edwin Santiago- Se le adjudica a esta persona.
Francisco Gonzalez- Se le adjudica a esta persona.

Se le adjudica a Guirmar Mufiiz Hernandez los siguientes nombres:

Grimar Muiiiz

Guimar M.

Guimar Muhiz

Guirmar Muhiz Hernandez
Guirmar Muhoz

Gulmar Muiiz

Se le adjudica a Harry Tirado Pacheco los siguientes nombres:
Harry

Harry Tirado

Harry Tirado Pacheco

Se le adjudica a Jimmy Rosas Rios los siguientes nombres:

Jimi Rosas
Jimmito Rosas
Jimmy Posas
Jimmy Rios
Jimmy Rosa
Jimmy Rosas
Jimmy Rosas Rios

Jorge Torres - Se le adjudica a esta persona.
Juan |. Cruz- Se le adjudica a esta persona.
Lourdes Feliciano- Se le adjudica a esta persona.
Luis Velez- Se le adjudica a esta persona.
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Se le adjudica a Miguel A. Ramos Rodriguez los siguientes nombres:
Miguel A. Ramos
Miguel A. Ramos Rodriguez

Se le adjudica a Monica Santana Feliciano los siguientes nombres:
Monica Sant.

Monica Santa

Monica Santana

Monica Santana Feliciano

Se le adjudica a Remi Cruz Morales los siguientes nombres:
Remi Cruz-

Remi Cruz Morales

Remy Cruz

Remmy Rosa- Se le adjudica a esta persona.
Rene Rosa- Se le adjudica a esta persona.
Rene Rosas- Se le adjudica a esta persona.
Ricardo Velez - Se le adjudica a esta persona.
Salvador Mejil- Se le adjudica a esta persona.

Conforme al Articulo 13.2 de la Ley Nim. 58-2020, mejor conocida como “Codigo
Electoral de Puerto Rico 2020” dispone que cualquier Comisionado Electoral o
parte adversamente afectada por una decision, resolucién, determinacion u orden
de la Comisidn o la Comisién Local podrd, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta, recurrir al Tribunal de Primera Instancia con la presentacion

de un recurso legal de revision.

Secretaria Sustituta
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VOTO EXPLICATIVO PPD — CASO GUANICA

e

El pasado 2 de diciembre de 2020 suscribimos y circulamos un escrito intitulado “Certificacién
de Desacuerdo CEE-AC-20-522. En el mismo fijamos nuestra posicion sobre la discrepancia
manifiesta que existe entre los manuales de procedimientos que se aprobaron para el ciclo
electoral 2020 y el mandato expreso del Codigo Electoral, en lo que respecta a la adjudicacion

de votos por nominacion directa.

En aquella ocasion, expresamos y hoy reiteramos que el Parido Popular Democratico
histéricamente ha sido un ferviente defensor del principio de proteger la intencion del elector
emitido a través de su voto en las urnas y en los tribunales. Pero deciamos y citamos que:
“...el principio de que la aprobacion de reglamentos no puede exceder el mandato expreso
del Legislador no puede ser soslayado meramente porque pensemos que lo dispuesto de

manera expresa en la ley no protege adecuadamente la intencién del elector.”

Con ese contexto, repasemos lo dispuesto en la Ley 58-2020, mejor conocido como Cédigo

Electoral de Puerto Rico sobre los asuntos aqui en controversia.

La Intencion del Elector

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido consistentemente protegiendo tan invaluable
principio. En P.S.P. v. C.E.E.. 110 D.P.R. 400 (1980), fue enfatico en la obligacion que tienen
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los tribunales, pero mayor aun, en el organismo electoral que administra y reglamenta los

procesos, sobre la importancia de proteger la intencién del elector al evaluar una papeleta:

“...[al evaluar un voto] debe ser norma irreducible la de evaluario con el mayor respeto
a la voluntad del elector y con el éptimo esfuerzo por salvar su intencion si ésta
encuentra apoyo en la intencion aplicada al examen de la papeleta, obviando
inobservancias de indole formal que en el ejercicio de entendimiento razonable no
ocultan ni enredan en confusion la verdadera intencién del votante.” Id. a la pag. 460,
(énfasis suplido).

“...ante cualquier posible vaguedad o laguna en las disposiciones estatutarias o
reglamentarias que regulan el ejercicio del voto, la interpretacion adoptada debe dar
primacia a la maxima proteccion de la expresion electoral.”

Si bien es cierto que la doctrina generada por nuestro Tribunal Supremo a partir de los
planteamientos promovidos por el PPD desde 1980 sostiene que la obligacion de validar
hasta tanto sea posible la intencién del elector emana de la Seccién 2 del Articulo Il de
nuestra Constitucion, no es menos cierto que el derecho a votar por nominacion directa es
de rango estrictamente estatutario por lo que no goza del mismo grado de proteccion que el
derecho a votar por los candidatos postulados por los partidos o por los candidatos
independientes. Asi lo resolvié nuestro Tribunal Supremo en Rivera Guerra v. CEE, 187
D.P.R. 229 (2012). El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha resuelto que la legislatura

de un estado puede eliminar por completo el voto por nominacién directa y ciertamente
puede ser un poco mas exigente con los requisitos de forma para su validez. “El que puede
lo més puede lo menos”. Rivera v. Registrador, 78 D.P.R. 536, 538 (1955). No debemos
perder de perspectiva que la propia Seccion 4 del Articulo VI de la Constitucion expresamente

delega en la Asamblea Legislativa la configuracion del sistema electoral.

Muy bien pudiese ser que algunas las disposiciones del nuevo Cédigo que nos fue impuesto
el pasado verano sobre la validez del voto por nominacion directa violenten la norma
constitucional sobre respeto a la intencion de! elector pero no nos corresponde a nosotros,

como agencia administrativa del Poder Ejecutivo tomar determinaciones sobre el particular

1 Véase PPD v. Barreto, 111 D.P.R. 199, 260 (1981). Véase también Granados Navedo v. Rodriguez Estrada
/. 123 D.P.R. 1 (1988); PNP v. Rodriguez Estrada, 123 D.P.R. 1 (1988); Santos v. CEE, 111 D.P.R: 351 (1981),
PSP v. CEE, 110 D.P.R. 400 (1980).




so color de ajustar el proceso a la referida norma. Uno de los principios mas fundamentales
en derecho es que todas las leyes se presumen constitucionalmente validas hasta tanto

un tribunal con jurisdiccion decrete lo contrario. San Miguel Lorenzana v. ELA, 134

D.P.R. 405, 432 (1993). No tenemos discrecion para desviarnos del mandato expreso del
Legislador pero si tenemos la autoridad (y la obligacion) de aclarar aquellos términos en los

cuales el estatuto no sea explicito.

Aplicamos esta norma fundamental al problema que nos ocupa.

Sobre el voto nominacion directa
El Codigo Electoral tiene normas claras sobre esta controversia. Veamos.
El Articulo 2.3(7), dispone lo siguiente:

“Area de Reconocimiento de Marca’- Espacio sobre la superficie de la papeleta de
votacién delimitada por un rectangulo negro con fondo vacio -sin marcas escritas ni
impresas- dentro del cual el Elector debe hacer su marca de votacion.

¢, Qué es una marca? El Cadigo Electoral también atendié ese asunto, en el Articulo 2.3(54).

Marca” — Cualquier trazo de expresion afirmativa que hace el Elector en la papeleta al
momento de votar y que sea expresada conforme a las especificaciones en esta Ley,
sea en cualquier medio, como papel o el sistema electrénico que la Comision haya
determinado que se utilizaréa en la Votacion

Sobre lo que es una “marca valida en la papeleta”, asi reza el Articulo 2.3(55):

“Trazo hecho por el Elector sobre la Papeleta en papel y dentro del area de
reconocimiento de Marca que no sea menor de cuatro (4) milimetros cuadrados. Toda
Marca hecha fuera del area de reconocimiento de Marca, serd invalida y se tendra
como no puesta y, por ende, inconsecuente. Para que un voto sea reconocido tendra
que cumplir con los requisitos y las especificaciones de marca valida, En los casos
de nominacién directa, se reconocera como voto aquella nominacion directa
hecha por el Elector _que contenga el nombre completo del Candidato o
alternativa, seqtin corresponda al tipo de Votacién, y una marca valida en el area
de reconocimiento de marca dentro de la columna de nominacién directa en la
Papeleta.? (énfasis y subrayado nuestro)

2 Ese lenguaje fue plasmado en las instrucciones en la papeleta, conforme fue legislado en el Articulo
9.10(3):
*Instrucciones al Elector en Papeletas en una Eleccién General -
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En particular, el legislador se cuidd en definir lo que es un voto “valido” por nominacion
directa. Asireza el Articulo 2.3(112):

“Voto por Nominacién Directa” Método de Votacion que solo se utilizara en Primarias,
Elecciones Especiales y Elecciones Generales en las que se ejerce el voto por
Candidaturas o Candidatos. Su_validez consistira en que el Elector escriba el
nombre de la persona de su preferencia dentro del encasillado impreso en la
Papeleta que corresponda al cargo electivo de su interés en la columna de
nominacion _directa y haga una marca valida dentro del cuadrante
correspondiente a ese encasillado. No se utilizara en otro tipo de Votacion que no
sea por Candidaturas o Candidatos, entiéndase Plebiscitos o Referéndums. En estas
consultas electorales se aplicara ..”

En conjunto, esas disposiciones ofrecen una clara instruccion legislada. El elector al votar
por nominacion directa tiene que realizar dos cosas, para que sea valido y pueda ser

contado:

1. Escribir un “nombre completo” en la columna bajo nominacion directa, y
2. Tiene que hacer una “marca valida en el area de reconocimiento” en el espacio

provisto en la columna de nominacion directa en la Papeleta?

Votos Sin marcas

Con relacion a esta controversia, la posicion del PPD es en el sentido de que, si existe una
papeleta “sin marca” en el area de reconocimiento de marca dentro de la columna de
nominacion directa, la misma no puede ser adjudicada a favor de ningun nombre que
aparezca en la columna de nominacion directa. Lo contrario seria ponernos en la disyuntiva
de reexaminar todas las papeletas hoy consideradas “en blanco” por la maquina para ver si
existe algun nombre y otro tipo de marca, como podria ser un circulo alrededor de un nombre

de un candidato.

En esta columna puede votar por otra(s) persona(s) distinta(s) a las que aparecen como candidatos(as)
en las columnas anteriores de esta papeleta. Para votar por la(s) persona(s) de su preferencia, escriba
su nombre completo en el encasillado de la columna de nominacion directa que corresponda a la
candidatura y también debe hacer una Marca Vélida dentro del rectangulo en blanco al lado de
cada nombre escrito. (énfasis suplido)

3 \Véase de referencia el Articulo 9.3(79) sobre el voto por candidatura con idénticas exigencias.

4



Queremos dejar claro que algln elector o ciudadano que promueve su nominacion directa
pudiese tener un argumento coloreable en torno a la constitucionalidad de esta disposicion y
el PPD pudiese decidir o no apoyar el mismo. Dicho esto, hasta tanto y en tanto un tribunal
no invalide la norma estatutaria, carecemos de discrecion para ignorarla o para modificarla.
Ignorar el lenguaje expreso de una ley que se presume constitucionalmente valida constituye
el ejemplo clasico de lo que los stbditos de derecho en un sistema republicano no pueden

hacer.

Votos con nombres completos

Con relacion a esta controversia, la posicion del PPD es en el sentido de que la Asamblea
Legislativa modifico el cdmo examinar esa papeleta. El elector viene obligado a escribir un
nombre completo. Sibien es cierto de que no hay mucha referencia al porqué se establecio
esa exigencia, nos atrevemos a pensar que la misma intenta evitar los nombres de
personajes ficticios o faranduleros que puedan ocasionar distraccion a la hora de contabilizar

ese tipo de votacion.

Ahora bien, es importante sefialar que, para este evento electoral, asi como en otros tantos
en el pasado, la CEE recibia una comunicacién de aquellos ciudadanos que solicitaban que
se escribiera su nombre en la columna de nominacion directa, dejando saber la variedad de
formas o apodos por los que se le conocia en la comunidad o de forma general. En el caso

particular de Guanica, no tenemos ese beneficio. No obstante, si tenemos evidencia de la

campafia politica intensa de rotulacion y en las redes sociales que el candidato por
nominacion directa realizé en alrededor de toda esa jurisdiccion municipal. En todo momento,
el candidato expresamente hizo un llamado a los electores para que votaran a su favor con
la siguiente instruccién: “escribe Edgardo Cruz y has una cruz”. De igual forma, la rotulacion
de su campana incluyé la instruccion contenida en la papeleta de como votar por nominacion
directa y una representacion grafica de una cruz dentro de un rectangulo al lado de su nombre

en manuscrito “Edgardo Cruz”. Véase Anejos.

Por lo tanto, no es apropiado que intentando defender el principio de “la intencién del elector”

hagamos justamente lo contrario. Es decir, es posible que podamos considerar errores
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ortograficos o la escritura de algin nombre que razonablemente un ser humano pueda
asociar ese escrito con el candidato de nominacién directa. Lo que la CEE no puede hacer
es traducir que “todo nombre con siglas, o transformaciéon de un nombre, o por asociaciéon”,
se tenga como una expresion de intencion de un elector para que se adjudique a un candidato

en particular.

Por el contrario, somos de creencia que esos votos se deben preservar para ese nombre en
particular que fue escrito, sobre todo, si se repite en mas de una ocasion. La CEE no puede
asegurar que en Guanica haya otras personas que se motivaran a solicitar entre amigos o
familiares que se votara por ellos, razén por la cual, mucho menos puede asegurar que cada
voto encontrado en esa columna, la intencién del elector era que se consigne a alguien en
particular, solo porque “se nos parece”. Una de las formas de inferir que un elector ha
cometido un error al escribir el nombre de un candidato que promueve su propia nominacion
a determinado cargo es la frecuencia con la que aparece dicha escritura. Si un nombre
“parecido” aparece en tantas ocasiones que genere una inferencia de que no se trata de un
evento aleatorio, si no podemos descartar que exista un ciudadano con ese nombre, dichos

votos se le deben adjudicar a ese nominado y no al que promovié su nominacion.

Lo antes propuesto se puede hacer unicamente porque el Legislador no definio la frase

“nombre completo”, quedando delegado a la Comision darle concesion a dicho término.
Resumen

El Partido Popular, ha sido un fiel defensor de proteger el principio de validar la intencion de
elector a lo largo de toda una historia de controversias electorales, algunas de ellas en
batallas judiciales. Pero no tenemos autoridad para legislar enmiendas a través de nuestros
votos en el pleno de la Comisién Estatal de Elecciones de un Cédigo Electoral que fue

ampliamente criticado pero que goza de una presuncion de constitucionalidad. Estamos

* Un examen del registro electoral del Precinto 048 de Guanica, es de facil corroboracion que existen varios
electores con nombres similares a los que estamos encontrando en la columna de nominacion directa como
pueden ser: Gerardo Cruz Velazquez, Edward Cruz Morales, Edgardito Cruz Morales, Edward Cruz. Existen
otros tantos de nombre de pila Eladio que también podrian ser confundidos con el nombre de Edgardo o
cualquier desfiguracion del mismo por error ortografico.
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inexorablemente obligados a seguir el mandato expreso del Legislador cuando dicho
mandato no deje espacio para interpretacion y le corresponde al que se ve adversamente
afectado por la aplicacion de dicho estatuto presentar la correspondiente accion judicial si

entendiese que el estatuto es inconstitucional.
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