Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI

Apelaciéon
HON. LUIS RAUL TORRES procedente del
CRUZ, EN SU CAPACIDAD Tribunal de Primera
OFICIAL COMO Instancia, Sala de
PRESIDENTE DE LA KLAN202100522 | San Juan
COMISION DE
DESARROLLO Civil nam.:
ECONOMICO, SJ2021CV03939
PLANIFICACION, (904)
TELECOMUNICACIONES,
ALIANZAS PUBLICO Sobre:
PRIVADAS Y ENERGIA DE
LA CAMARA DE INJUNCTION AL
REPRESENTANTES DE AMPARO DEL
PUERTO RICO ARTICULO 34-A

| DEL CODIGO

Apelado POLITICO
V.
LUMA ENERGY LLC;
LUMA ENERGY SERVCO
LLC
Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebrén Nieves, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2021.

Mediante un recurso titulado Apelacién presentado el 12 de
Jjulio de 2021, comparece LUMA Energy, LLC y LUMA Energy Servco,
LLC (en adelante, LUMA) y solicita que revoquemos una Ordeny una
Sentencia, ambas emitidas y notificadas el 25 de junio de 2021, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. Mediante la
Orden, dictada al amparo del Articulo 34-A del Cédigo Politico de
Puerto Rico (Cédigo Politico), segtin enmendado, 2 LPRA sec. 154a,
el foro primario le ordené a LUMA, so pena de desacato, contestar
ciertos requerimientos de informacién y produccién de documentos
de la Comision de Desarrollo Econémico, Planificacion,
Telecomunicaciones, Alianzas Publico Privadas y Energia de la

Camara de Representantes de Puerto Rico. En la Sentencia, €l
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Tribunal de Primera Instancia decretd el cierre y archivo
administrativo del caso, toda vez que concedi6 el remedio solicitado

y no quedaban asuntos por resolver; reteniendo dicho foro
: |
jurisdiccién sobre cualquier planteamiento ulterior que pudiese

i
|
hacerse sobre el asunto. |
LUMA acompanié el recurso presentado con una Urgente

Solicitud de Paralizaciéon en Auxilio de Jitrisdiccién, en la que

peticioné la paralizacion de los efectos t{:le la determinacion aqui

impugnada hasta que este Tribunal adjudicara el asunto.
| i

El 13 de julio de 2021, LUMA inisté una Urgente Solicitud de
I :
Paralizacién en Auxilio de Juﬂsdiccidn ;En’(nendada a la Luz de
1
e
Solicitud de Desacato. En esta, infor;mc'? que la Comision habia

solicitado la celebraciéon de la vista (ﬁe ideisacato dispuesta en el
Articulo 34-A (3) del Coédigo Politiéo Ey,} por ello, requiri6 la
paralizaciéon de los procedimientos ante el foro de primera instancia.

Asi pues, el 13 de julio de 2021, es{e ’tI‘rlbunal dict6 y notifico
una Resolucién en la que paralizd todqs l%os procedimientos ante el
Tribunal de Primera Instancia. Aderﬁési, le concedi6 a la parte

recurrida, Hon. Luis Raul Torres Cr[z en su capacidad de
i |
b

Presidente de la Comisién de DesarrollogEconémico, Planificacion,

Telecomunicaciones, Alianzas Publico Privadas y Energia de la

Camara de Representantes de Puerto Rico, un término, a vencer el

lunes, 19 de julio de 2021, para exprefsafrsé en torno al recurso de

epigrafe. .
.

\
En cumplimiento con lo anter1d el fl9 de julio de 2021, el
Hon. Luis Raul Torres Cruz, en su capaLcidad de Presidente de la

mencionada Comisién, presentd su Alegato de la Parte Apelada.
.
Este Tribunal acoge el recurso presentado como un certioraril,

por cuanto solicita la revision de una decisién emitida en un

i

|

1 No obstante, el recurso conserva la 1dent1ﬁca01on alfanumerlca original asignada
por la secretaria del Tribunal de Apelacmnes
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procedimiento ex parte, iniciado por la Asamblea Legislativa para
vindicar su autoridad y ordenar Ia produccién de la informacion y
los documentos requeridos. Véase, Herndndez Agosto v. Betancou‘rt,
118 DPR 79, 84 (1986); Regla 52.2 (b) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V; Regla 32(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32 (C).

Con el beneficio de los escritos de las partes y, por las razones
que exponemos a continﬁaciéh, se deniega la expedicién del auto de
certiorari. Cénsono con lo anterior, se deja sin efecto la paralizacion
decretada en nuestra Resolucién del 13 de julio de 2021.

L.

El 7 de enero de 2021, la Camara de Representantes de la
Decimonovena Asamblea Legislativa de Puerto Rico (Camara de
Representantes) aprobé la Resoluciéon Numero 136 “[p]ara ordenar
a la Comisibn de Desarrollo Econémico, Planificacién,
Telecomunicaciones, Alianzas Publico Privadas y Energia de la
Camara de Representantes de Puerto Rico, realizar una
investigacion exhaustiva en torno al contrato de la Autoridad de
Energia Eléctrica (AEE) con LUMA Energy para operar, administrar,
mantener, reparar y restaurar la red eléctrica de la corporacion
publica por un periodo de 15 afos; y para otros fines relacionados”.

El 4 de febrero de 2021, la Camara de Representantes aprobd
la Resolucién Numero 243 “[plara ordenar a la Comision de
Desarrollo Econémico, Planificacién, Telecomunicaciones, Alianzas
Publico Privadas y Energia de la Camara de Representantes de
Puerto Rico, realizar una investigaciéon continua sobre todo asunto
relacionado- con las prioridades econdémicas, cénsonas con el
desarrollo socioeconoémico de Puerto Rico, analizar la planificacion,
v el monopolio en sus diversas manifestaciones; estudiar el progreso
de la tecnologia y biotecnologia, la economia del conocimiento y los

proyectos estratégicos de infraestructura que propendan al
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desarrollo econémico en cualquiera de su_é etapas de planificacién o
construcciéon; asimismo fiscalizar los asuntos de indole federal sobre
el desarrollo econémico, la interaccion c%ie ?prop()sitos, recursos y
esfuerzos de las agencias gubernamentale!s o entre el sector publico
y privado relacionados al desarrollo econéimibo, y para otros fines”.
Asi pues, el 15 de marzo de 2021,§ el Hon. Luis Raul Torres
Cruz, Presidente de la Comision de ];Desarrollo Econémico,

Planificacién, Telecomunicaciones, Alianzas Publico Privadas y

Energia de la Camara de Representantes de Puerto Rico (en

adelante, Comisién) cursé un requerinllie,;nto de produccion de
documentos a LUMA. El 23 de marzo dé 2@21, el Hon. Luis Raul
Torres Cruz (en adelante, Presidente de lé; Comisién) cursé a LUMA
otro requerimiento. ‘

LUMA objetdé ambos requerimientoi’s de informaciéon mediante
cartas fechadas el 19 y 25 de marzo de 2021, amparandose en el
| caracter confidencial y la proteccion de secretos de negocio.

En vista de lo anterior, el 22 de ab‘%ril de 2021, el Hon. Rafael
Hernandez Montanez, Presidente de la Cérhara de Representantes
de Puerto Rico, y €l Presidente de la Comiésién, cursaron otra misiva
en la que le concedieron a LUMA un térmi‘zno adicional de tres (3)
dias para entregar los documentos solicitgados.

El 28 de abril de 2021, LUMA ico:ntest() la carta de los

Presidentes en la cual reiter6 las objeciones previamente planteadas.

i
El 11 de junio de 2021, la Comisién solicité documentos

adicionales. Luego, el 15 de junio de 2021?, la Comision reiterd la

|
Pl
- . . | 1 ..
solicitud de los documentos y cursé unal citaciéon al Sr. Wayne

!

Stensby, Presidente de LUMA, para que'co:mpareciera a una vista
publica €l 17 de junio de 2021. Ademas, laji Comisién le cursé otra
carta a LUMA en la cual confirié un nuevo término de veinticuatro

(24) horas para entregar los documentos pehdientes.
.
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Sin embargo, el 18 de junio de 2021, LUMA objeté una vez
mas el requerimiento, basado en los mismos fundamentos
esbozados previamente. Ademas, el Presidente de LUMA no
comparecio a la vista publica a la que fue citado.

Entonces, €l 24 de junio de 2021, el Hon. Luis Raul Torres
Crliz, en su capacidad de Presidente de la Comision, con el aval del
Presidente de la Camara de Representantes, presenté ante el
Tribunal de Primera Instancia una Demanda al amparo de lo
establecido en el Articulo 34-A del Cédigo Politico, seguin
enmendado, 2 LPRA sec. 154a. En sintesis, solicit6 la expedicién de
una citacién, so pena de desacato, dirigida a LUMA para que
produjera los documer;tos solicitados ante la Comisién.

El 25 de junio de 2021, el Tribunal de Primera Instancia dicté
y notificé una Orden de Produccién de Informacién ante Comision de
la Camara de Representantes dé Puerto Rico dirigida a LUMA para
que, en el término final de veinticuatro (24) horas, contadas a partir
d-e la notificacién, compareciera ante la Comision, y produjera y
entregara los documentos solicitados en los requerimientos de
produccion de documentos cursados los dias 15 de marzo de 2021,
23 de marzo de 2021, 22 de abril de 2021 y 11 de junio de 2021, so
pena de desacato.

Asimismo, el 25 de junio de 2021, el foro de primera instancia
dicté y notificé una Sentencia en la que decret6 el cierre y archivo
administrativo del caso, toda vez que concedié el remedio solicitado
y no quedaban asuntos por resolver, reteniendo dicho foro
jurisdiccién sobre cualquier planteamiento ulterior que pudiese
hacerse sobre el asunto.

También el 25 de junio de 2021, la Comisién presenté una
Mocién para Acreditar Diligenciamiento de Orden, en la que se

informoé y evidencio6 el diligenciamiento de la orden a LUMA.
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!

T

El 8 de julio de 2021, LUMA presen‘é() una Solicitud de Relevo
de Orden y Sentencia o Reconsideracion, asi%como varias mociones
acompanadas de evidencia adicional en apoyo a la solicitud.

El 9 de julio de 2021, el Tr1buna1 de'Prlmera Instancia dicté y
notificé una Orden en la que denego la Solzcztud de Relevo de Orden
Yy Sentencia o Reéonsideracién presentada ;po;r LUMA.

Inconforme, el 12 de julio de 2021 ; L%UMA inco6 el presente
recurso y planted los siguientes seﬁalamiéntés de error:

Erré el TPI al emitir una orden y sentencia al amparo
del Articulo 34-A del Codigo Politico, eﬂ respuesta a una
accién judicial instada por un 1eg1s1ador que preside
una comisiéon legislativa en | la Camara de
Representantes y no por el premdente o vicepresidente
de dicho cuerpo como requlere el estado de derecho
vigente. !

Err6 el TPI al emitir una orden o éenten01a al amparo
del Articulo 34-A del Cédigo Pohl;lco sin que se
cumpliera con el requisito estatutario de que hubiera
un asunto pendiente ante la Asamblea Leglslatlva o}
ante uno de los cuerpos leg1slatlvos[ o com1s1ones en un
caso donde el ejercicio del poder de investigacién
legislativo es ultra vires y se ha descargado de manera
arbitraria e inconstitucional. |

Erré el TPI al no dejar sin efecto una orden y sentencia
emitida al amparo del Articulo 34-A del Cédigo Politico
en un proceso que no le permitié a LUMA argumentar
la legalidad del proceso legislativo, la insuficiencia de su
faz de las alegaciones de la demanda ‘ni los problemas
constitucionales que impedian emitir la orden, en
violaciébn a la proteccién constitucional del debido
proceso de ley bajo la Constitucion de Puerto Rico y de
Estados Unidos, y en el que el TPI no ejercié su potestad
y deber de revisar judicialmente si *la peticiéon de orden
procedia. ‘

Por su parte, en su Alegato de la Pcizrte Apelada, el Presidente
de la Comisién argumento, en apretada $intesis, que acorde con el

Articulo 34-A de Coédigo Politico, este posee legitimidad para
T
comparecer ante el Tribunal de Primer? Instancia con el fin de

solicitar la expedicion de wuna citacibn para compeler al
L
cumplimiento de los requerimientos de la,Comisién. Por ello, dedujo

que el foro de primera instancia no actué contrario a derecho al
!
expedir la orden de citacién impugnada. Anadié que la facultad de
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investigar los asuntos de interés publico es inherente al poder
legislativo y al quehacer de dicha rama, y que, conforme al propio
Articulo 34-A (3) del Cédigo Politico, LUMA tiene la oportunidad de
plantear en la vista de desacato los argumentos que estimare
pertinéntes.

IL.

-A-

El certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica
se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos.” IG Builders et al.
v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que debemos
considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional. En
sintesis, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion en los asuntos interlocutorios ante la consideracion del
Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso de
discreciébn o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y
parcialidad, o que se [haya equivocado] en la interpretacion o
aplicacién de cualquier nofma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencién en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial.” Lluch v. Esparia Service, 117 DPR 729, 745 (1986).

Ello impone a este Tribunal la obligacién de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se intermmpa injustificadamente el
curso corriente de los casos ante ese fbro. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 {2008).

-B-

El Cédigo Politico provee dos procedimientos a cualquiera de

las Camaras Legislativas para recurrir a los tribunales a vindicar su

autoridad y ordenar la comparecencia de un testigo que se ha




KLAN202100522 Do 8

negado a testificar o a produc1r los documentos requeridos.

Herndandez Agosto v. Betancourt, 118 DPR 79 84 (1986). El primer
J

procedimiento es de naturaleza criminal dispuesto en el Articulo 34,
L
supra, y el segundo de naturaleza civil segiin el Articulo 34-A, supra.

A través del Articulo 34 del referidjo Cédigo, el Presidente o

|
Vicepresidente de la Camara correspondiente tiene que, luego de
N

que los testigos hayan incumplido con ljasfcitaciones, someter al
Secretario de Justicia una certificaciéon con una relacion de los
hechos acontecidos. La certificacion de%beré ser firmada por el
Presidente o Vicepresidente de la Calmara correspondiente y
expedida bajo el sello de la Camara o el Se?nado, segun fuere el caso.
2 LPRA sec. 154. Entonces, le correspond;e aﬂ Secretario de Justicia
formular las acusaciones criminales contra dichas personas por
negarse a asistir, testificar o presentar ev1den01a Hernandez Agosto

|
v. Betancourt, supra.

De of:ro lado, el Articulo 34-A del Co digo Politico permite que
los organismos de ambos cuerpos legislatlvqs acudan directamente
a los tribunales para requerir la asisten(%;ia?y la declaracién de los
testigos y la produccion y entrega de logs (:{ocumentos solicitados.
Radicada la peticién, el Tribunal expedirél Lina citacién que ordene
la comparecencia de los testigos con los écloé:umentos solicitados y,
en caso de desobediencia de la orden, el a%;unto se considerara como
un desacato civil. Id. | ;

En especifico, el Articulo 34-A del Codigo Politico establece lo
siguiente: ‘

§154a. Procedimiento judiciail | para  obtener

cumplimiento; desacato

(1) Ademas de lo dispuesto en la sec. 154 de este titulo,
cuando un testigo citado de acuerdo con las secs. 151
y 152 de este titulo no comparezca a testificar o no
produzca los libros, papeles, records o documentos u
objetos, segun haya sido requerido; o cuando cualquier
testigo asi citado rehusare contestar cualquier pregunta
en relacién a cualquier asunto o investigacién que esté
pendiente ante la Asamblea Legislativa, o ante la
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Camara de Representantes o el Senado, o ante una
comisién o subcomisiéon de cualquiera de dichos
cuerpos o ante una comisiéon o subcomisién conjunta
de ambos cuerpos, o ante un oficial investigador segtiin
lo dispuesto en la sec. 151 de este titulo, el Presidente
o Vicepresidente de cualquiera de dichos
organismos legislativos podra solicitar la ayuda de
la Sala Superior de San Juan del Tribunal de Primera
Instancia para requerir la asistencia y la declaracién de
testigos y la produccién y entrega de documentos u
objetos, solicitados en el asunto, pesquisa o
investigacion que dicha Asamblea Legislativa, Camara,
Senado, comision, subcomisién o comisién conjunta u
oficial investigador esté llevando a cabo.

(2) Radicada la peticién ante la Sala de San Juan del
Tribunal de Primera Instancia, si surgiera de ésta que
el testigo incumpli6 la orden de la Asamblea Legislativa,
o de la Camara de Representantes o del Senado, o de la
comision o subcomisién de uno de los cuerpos, o de la
comisién o subcomision conjunta, segin sea el caso
dicho tribunal debera expedir wuna citacion
requiriendo y ordenando al testigo para que
comparezca y declare o para que produzca la
evidencia, documentos u objetos solicitados o para
ambas cosas ante la Asamblea Legislativa, el Senado,
la Camara de Representantes, comision, subcomision
o comité conjunto o ante dicho oficial investigador,
segun sea el caso; y cualquier desobediencia a la orden
dictada por el tribunal sera castigada por éste como un
desacato civil al mismo.

(3) Si el testigo incumpliere la orden del tribunal
dictada bajo apercibimiento de desacato civil, al
celebrarse la vista de desacato, el testigo podra
levantar en ella todas las cuestiones
constitucionales, legales y de hecho que estimare
pertinentes. En ningun caso existira el derecho a
descubrimiento de prueba a favor de un testigo citado a
comparecer ante la Asamblea Legislativa.
2 LPRA sec. 154a. (Enfasis nuestro.)
II.

En el presente caso, LUMA fue requerida a producir los
documentos conforme al procedimiento civil dispuesto en el Articulo
34-A del Cédigo Politico. Cual citado, la antedicha disposicién legal
expresamente dispone que: “... cuando un testigo citado ... no
produzca los ... documentos ... en relacién a cualquier asunto o
investigacién que esté pendiente ante la Asamblea Legislativa, o ante

la Camara de Representantes o el Senado, o ante una comisién o

subcomisién de cualquiera de dichos cuerpos ..., el Presidente o
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Vicepresidente de cualquiera de dichosis organismos legislativos
podra solicitar la ayuda ... del Tribul;ial? de Primera Instancia

para requerir ... entrega de documentos ... solicitados ...”.

|

. e T N ..
Distinto es el caso al procedimiento de naturaleza criminal

dispuesto en el Articulo 34 del mismo Codigo, el cual claramente

requiere que el documento de certificacién a presentarse ante el

Secretario de Justicia esté firmado por el Presidente o

Vicepresidente de la Camara correspondi?nte y expedida bajo el sello

i
i

de la Camara o el Senado.

Comparando la redacciéon de los z‘\irtipulos 34 y 34-A, supra,

o
se distingue una modificacién significativa en el lenguaje utilizado

en cada uno de ellos. En la redaccién del Articulo 34, supra, el

Legislador utilizé un texto especifico y exclusivo de delegacion para
T

: : , | .
el Presidente o Vicepresidente del Senado o de la Camara. Resulta

interesante mencionar que en este artim}lo es donde Unico el cargo

pabiico de Presidente o Vicepresidente es;précedido inmediatamente

por el nombre especifico de cada Cuerpo Hegislativo o Camara. Lo

anterior, para vincular, sin duda alguna, quién es el autorizado a

certificar y comenzar el proceso criminal dispuesto en el Articulo 34,

supra. ]

! i
I i

Por su parte, la redacciéon y lengua_];e del Articulo 34-A resulta

ser uno mas inclusivo para otros Presidentes o Vicepresidentes de
la Legislatura, ante la naturaleza civil |del proceso. En este, la
redaccibn agrupé a las Camaras (Senado y Camara de
Representantes) a las Comisiones y | Subcomisiones como
organismos legislativos. Asi agrupadoé, él Legislador extendi6 a

los Presidentes y Vicepresidentes de la Comisiones o Sub

Comisiones la facultad de recurrir al TPI de forma ex parte y en
!

auxilio de su jurisdiccién cuando un ltestigo no comparezca a

testificar o no produzca los libros, papeles, récords o documentos u
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objetos, segiin haya sido requerido, o cuando cualquier testigo asi
citado rehusare contestar cualquier pregunta.

Somos de la opinién que si el Legislador hubiera querido
restringir la facultad del Articulo 34-A, supra, pudo haber utilizado
el mismo lenguaje del Articulo 34, sin embargo, no lo hizo.

Por tanto, el Hon. Luis Raul Torres Cruz, Presidente de la
Comision de Desarrollo Econémico, Planificacion,
Telecomunicaciones, Alianzas Publico Privadas y Energia de la
Camara de Representantes de Puerto Rico, estd expresamente
facultado en ley para incoar la presente accién judicial de naturaleza
civil. Ademas, el Tribunal de Primera Instancia expidi6 la orden de
citacion a tenor con la instruccion concreta del precitado Articulo
34-A del Cédigo Politico. En consecuencia, la orden impugnada
resulta razonable y no denota un abuso de discrecién por parte del
tribunal primario.

Coénsono con lo anterior, este Tribunal concluye que no se nos
persuadié de que el foro de instancia hubiere cometido error alguno
al expedir la Orden de Produccién de Informaciéon ante Comisioén de
la Camara de Representantes de Puerto Rico dirigida a LUMA, so
pena de desacato. Asi que, ante la ausencia de justificacién para
intervenir coﬁ la determinaoi()n a la que arrib6 el foro recurrido,
denegamos expedir el auto de certiorari.

Por tltimo, concluimos que, si LUMA no cumple con descubrir
lo ordenado por el TPI el pasado 25 de junio de 2021, el foro primario
debera celebrar la vista de desacato comprendida en el Articulo 34-
A (3) del Codigo Politico. En dicha vista, LUMA podra plantear las
cuestiones constitucionales, legales y de hechos que estime

pertinentes2. De tal manera se cumple con lo instituido en el Articulo

2 El Tribunal de Primera Instancia no ha tenido la oportunidad de evaluar y
resolver los argumentos legales de LUMA, relacionados con los descubrimientos
de prueba solicitados.
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34-A del Cédigo Politico, supra, y se salvaéuarda el derecho de LUMA
a ser oido, asi como una sana administracién de la justicia.

V.

Por los fundamentos antes expresados, se deniega la

. e . . - | ) . .
expedicién del auto de certiorari. Cénsono con lo anterior, se deja

sin efecto la paralizacién decretada mediante nuestra Resolucién

1

dictada el 13 de julio de 2021. En su coEnsecuencia, se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia pficlra la continuacién de los

procedimientos, conforme a lo aqui ilustrado.
{

Notifiquese inmediatamente. i

1
i

Lo acuerda y manda el Tribunal, y 10 certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

La Juez Lebron Nieves disiente con o;;nmog escrita.

NoeuaNisag b

Lcda. Lilia M Oquendo Sglis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL XI
HON. LUIS RAUL TORRES Apelacién
CRUZ, EN SU procedente del
CAPACIDAD OFICIAL Tribunal de Primera
COMO PRESIDENTE DE Instancia, Sala de
LA COMISION DE San Juan
DESARROLLO
ECONOMICO,
PLANIFICACION,
TELECOMUNICACIONES, Civil Num.:

ALIANZAS PUBLICO KLAN202100522 | SJ2021CV03939
PRIVADAS Y ENERGIA DE
LA CAMARA DE
REPRESENTANTES DE

PUERTO RICO Sobre:
Injunction al
Apelados Amparo del Articulo
34-A del Codigo
V. Politico

LUMA ENERGY LLC,;
LUMA ENERGY SERVCO
LLC

Apelantes

Panel integrado por su presidenta la Juez Lebron Nieves, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Rodriguez Flores

VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ LEBRON NIEVES
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2021.

Con mucho respeto y deferencia hacia mis companeros de
Panel, la ocasion amerita expresar mi disenso en torno al curso de
accién tomado por la Mayoria, quien acogié la apelacién como un
auto de certiorari y denegdé el mismo. En el descargo de la
responsabilidad que me ha sido delegada, es preciso consignar por
escrito mi desacuerdo.

Adelanto que, por los fundamentos que en adelante se
esbozan, es la opinion de la Juez que suscribe que, €l Honorable
representante Luis Raul Torres Cruz, carece de legitimaciéon activa
para comparecer unilateralmente ante el Tribunal para compeler a

LUMA al descubrimiento de prueba requerido. Me explico.
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El 30 de junio de 2021, la Camara %;de" Representantes, aprobo

la Resolucion 446 (R. de la C. 446), ‘de la autoria de los

representantes Torres Cruz, Méndez Silva y Rivera Segarra. En la
.

aludida Resolucién, se ordené a la Comision de Desarrollo

Econémico, Planificacion, Telecomunicaciones, Alianzas Publico-

Privadas y Energia de la Camara de Representantes del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico (en adelante, la bomisi()n), realizar una

investigacion continua sobre todo asunio relacionado con el
o . .

desempefio, ejecucion y cumplimiento de LUMA Energy LLC y LUMA

Energy Servco, LLC (en adelante, LUMA), con las obligaciones

asumidas en el contrato de alianza pﬁblicﬁo—l‘brivada con la Autoridad

i
| '
o

de Energia Eléctrica y para otros fines relacionados. La seccion 4,
|
| i

de la Resolucién aclara que, la Comisién podra realizar todos los

estudios, investigaciones, reuniones, citéciones, solicitudes de

produccion de documentos, solicitudes de informacién,

!,

requerimientos e informes que entienda necesario y podra investigar

cualquier asunto que entienda pertinente fpara cumplir con lo alli
i ;

dispuesto. |

En consonancia con lo anterior, la Comisién cité a LUMA a

una Vista Publica con propoésitos investigatiszos. Durante la referida

1
Vista Publica, LUMA invoco ciertas defens‘asgsobre confidencialidad,

intereses protegidos de terceros y ause;nc:;ia de autoridad de la
Comision.

Ante dichos planteamientos, el 24 de junio de 2021, el
representante Torres Cruz, en su capacidad loficial como Presidente

de la Comision, comparecié ante el Tribunal de Primera Instancia

mediante recurso de Injunction, incoado al amparo del Articulo 34a

del Codigo Politico de Puerto Rico, 2 ELPRA sec. 154a. Cabe

puntualizar que, en la acciéon instada ante el foro primario, no

[
!

comparecié el Presidente de la Cémaii*a,?’ el Honorable Rafael
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Hernandez Montafiez ni el Vicepresidente de dicho Cuerpo, el
Honorable José M. Varela Fernandez.

Asi las cosas, y luego de varios tramites facticos y procesales,
innecesarios pormenorizar, el 12 de julio de 2021, el representante
Torres Cruz insté ante la primera instancia judicial, Mocién [para/
Solicitar que se Encuentre a la Parte Demandada Incursa en Desacato
Civil, al amparo del Articulo 34a del Cédigo Politico de Puerto Rico,
supra.

El 25 de junio de 2021, el Tribunal de Primera Instancia
emiti6 Orden de Produccién de Informacién Ante Comision de la
Camara de Representantes de Puerto Rico. En dicha Orden, declar6
con lugar la Demanda y orden6 a LUMA a comparecer ante la
Comisién en el término de 24 horas y que produjera y/o entregara
todos los documentos que le fueron solicitados. Finalmente, el foro
primario le advirtié a LUMA que, segtin el articulo 34a del Codigo
Politico, el incumplimiento con lo ordenado seria castigado por el
Tribunal como un desacato civil. Ulteriormente, el 25 de junio de
2021, el foro a quo, emiti6 Sentencia y determiné que al haberse
concedido el remedio solicitado en la Demanda y al no quedar
asuntos pendientes para adjudicar, se ordenaba el cierre y archivo
del caso.

En desacuerdo con lo dictaminado, LUMA comparecié el 12
de julio de 2021, ante este Tribunal de Apelaciones mediante
Urgente Solicitud de Paralizacion en Auxilio de Jurisdiccion y
Apelacion y nos solicitd que revocaramos y dejaramos sin efecto la
Sentencia apelada.

En apretada sintesis, entre otros planteamientos, LUMA
arguy6 que, el representante Torres Cruz present6 ante el Tribunal
de Primera Instancia, una Demanda en su capacidad oficial como
Presidente de la Comision de la Camara de Representantes, sin estar

juramentada. Adujo, ademaés, que la aludida demanda no fue
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incoada por el Presidente o Vicepresidente de la Camara ni conté

|
i

con el aval de estos. Sostuvo que, en el presente caso, el demandante

no es el Presidente ni el Vicepresidente de la Camara de

Representantes, sino un legislador, quien

a pesar de que preside la

Comision, no esta autorizado por ley para instar la demanda en

cuestion. Argumentdé que, conforme dispone el Articulo 34a del

Coédigo Politico, supra, son el Presidente o Vicepresidente de la

Camara de Representantes, las personas autorizadas para promover

una accion judicial que pretende requerir que se produzcan o

entreguen documentos u objetos solicitados como parte de una

investigacion legislativa. Adujo que;

por consiguiente, el

representante Torres Cruz carece de autoridad y legitimacion activa

para incoar la Demanda en cuestion.

i
i

Por su parte, el representante |Torres Cruz, en su
|

comparecencia ante este foro, argumentd
I

i

Presidente de la Comision, lo siguiente: !

sobre su capacidad como

i
|

Un principio basico de practica apelatlva €s que quien
invoca la jurisdiccion del tribunal para cuestionar un
dictamen en su contra suele colocar como primer
sefalamiento de error el que se entlende con mayor
fuerza. Aun si LUMA tuv1ese razéon en el
planteamiento de que debié haber sido el Presidente
de la Camara y no el Presidente de la Comisién quien
recurriese ante este Hustrado iForo -y como
demostraremos, claramente no la tlene tal omisiéon se
subsanaria facilmente con la presentamon de una
demanda enmendada, la cual sin duda el TPI permitiria
dada la norma de liberalidad incorporada en la Regla
13.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 13.1.
[...] (énfasis nuestro). |

Resumido el trasfondo procesal del %resente caso, procede

I

exponer la normativa juridica que gobierna el asunto que nos ocupa.

(.
En lo pertinente al asunto que nos ocui)a, la Seccion 1 del Art.

III de la Constituciéon del Estado Libre !

\sqciado de Puerto Rico,

dispone lo siguiente: “El Poder Legislat

ivo se ejercerda por una

Asamblea Legislativa, que se compondra dé dos Camaras - el Senado
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y la Camara de Representantes - cuyos miembros seran elegidos por
votacion directa en cada eleccion general”.l

A su vez, la Constitucion de Puerto Rico, en su Articulo III,
seccion 9, establece que:

Cada camara sera el tinico juez de la capacidad legal de

sus miembros, de la validez de las actas y del escrutinio

de su eleccion; elegira sus funcionarios, adoptara las

reglas propias de cuerpos legislativos para sus

procedimientos y gobierno interno; y con la
concurrencia de tres cuartas partes del niimero total de

los miembros de que se compone, podra decretar la

expulsion de cualquiera de ellos por las mismas causas

que se sefalan para autorizar juicios de residencia en

la Seccién 21 de este Articulo. Cada camara elegira un

presidente de entre sus miembros respectivos.

Al palio de este mandato constitucional, el 25 de enero de
2021, la Camara de Representantes de Puerto Rico aprob6 mediante
la Resolucion 161 (R. de la C. 161), el Reglamento de la Camara que
rige sus procesos.

Por otro lado, especificamente, en cuanto a sus facultades
investigativas, la funciéon de los parlamentos modernos en €l proceso
gubernativo es amplia y abarcadora.? Para desempenar
eficientemente sus funciones, los organismos legislativos han
recurrido a su poder de investigacion.3 Dicho poder de investigacion
es inherente al poder constitucional de los organismos legislativos,
toda vez que “la facultad de investigar es parte inseparable de la de
legislar”. 4 Por ello, el ejercicio del poder de investigacion depende,
en gran medida, de la facultad que tienen los cuerpos legislativos
para citar testigos a comparecer y traer los documentos pertinentes

a las vistas, convocadas al amparo de una delegacién autorizada por

el cuerpo correspondiente.®

1 Seccion 1 del Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico, Documentos
Historicos, 1 LPRA, Art. III, Sec.1, pag. 365.

2 Herndandez Agosto v. Betancourt, 118 DPR 79 (1986); J. Trias Monge, Historia
Constitucional de Puerto Rico, Rio Piedras, Ed. UPR, 1982, Vol. II], pag. 136.

3 fd.

4 Peria Clos v. Cartagena Ortiz, 114 DPR 576 (1983).

> Herndndez Agosto v. Betancourt, 118 DPR 79 (1986).
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Por consiguiente, en aras de promover y viabilizar el referido

|

poder investigativo, el Cédigo Politico incorpora estatutariamente la

i
I

referida facultad investigativa.

El poder de investigacion de

la? Asamblea Legislativa

constituye un componente integral de su funcién legisladora. Por

una parte, esta potestad sirve de mecan
cabo las averiguaciones necesarias par
futura.® Asimismo, aparte de promulgar
otras funciones vitales conducentes a rc

democratico de gobierno. Entre ellas, se d

gobierno, promover el debate de asun

mantener al pais informado de los ac

ismo valioso para llevar a
a evaluar una legislacién
leyes, este cuerpo realiza
bustecer nuestro sistema
estacan la fiscalizacion del
tos de interés general y

|
onteceres publicos.” Este

proceso investigativo cominmente se real?za

comisiones o subcomisiones de ambos cu
La facultad de la Asamblea Legii
comparecencia de testigos y la producci()i
consignada en el Codigo Politico. Como pa
se requiere que cualquier citacidén a esos
Presidente del Senado, el de la Camara de
Comision ante la cual debe comparecer el
En caso de incumplimiento, la As
utilizar la via penal o el tramite judicia
cumpla con lo provisto en la citacién. A
presentar el asunto ante el Secretario de
deber de formular las acusaciones corresp

de Primera Instancia [...]”.10

discrecional. Es decir, si se cumple con la

6 Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, citando a PLL

380 (1986).

7 Id. Citando a Rullan v. Fas Alzamora, 166 DPR
Agosto, 118 DPR 45 (1986); Pueblo v. Pérez Casilla

1n ¢
rte

efe

La preset

a través de las diversas
|
erpos.8
slativa para compeler la
le documentos aparece

del tramite estatutario,

ctos esté firmada por el

Representantes o el de la
te;stigo.9

amblea Legislativa puede
|

1 c%ivil para exigir que se

si pues, se le autoriza a

Justicia, quien “tendra el

ondientes ante el Tribunal
tacion de cargos no es

s exigencias estatutarias,

eblp v. Pérez Casillas, 117 DPR

|
742, (2006); Silva v. Herndandez

s, supra.

8 Id.
32 LPRA sec. 151(a).
' Art. 34 del Codigo Politico, 2 LPRA sec. 154(1).
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se impone la obligacion al Ministerio Publico de iniciar un proceso
penal.ll Igualmente, se puede acudir al tribunal para requerir el
cumplimiento a través de un proceso de desacato civil.!2

Sobre este particular, el Coédigo Politico, supra, regula la
comparecencia y examen de testigos en su Capitulo 9. En especifico,

el Articulo 34a, de dicho cuerpo dispone cuél es el procedimiento

judicial para obtener el cumplimiento de desacato. El mencionado
Articulo, fue enmendado mediante la Ley Num. 38-2000, del 20 de
enero del 2000. La Exposicion de Motivos de la mencionada ley
reconoce que el poder de investigacion de la Asamblea Legislativa es
amplio e indiscutible, como también que es parte indispensable del
poder de legislar.13 Reconoce que el ejercicio de dicho poder depende
grandemente de la facultad que tienen los cuerpos legislativos de
citar testigos a comparecer éo pena de desacato y requerir la entrega
de documentos.1* Aclara, a su vez que, le corresponde a la Rama
Legislativa crear las comisiones de cada cuerpo y delimitar su
jurisdiccion y facultades.
El Articulo 34 del Codigo Politico, supra,!®> dispone que:

(1) Cuando un testigo citado de acuerdo con las secs.
151 y 152 de este titulo no comparezca a testificar o no
produzca los libros, papeles, récords o documentos,
segun haya sido requerido, o cuando cualquier testigo
asi citado rehusare contestar cualquier pregunta
pertinente al asunto bajo investigacion ante la
Asamblea Legislativa, cualquiera de las Camaras, o
ante una comisiéon o subcomisién conjunta de ambos
cuerpos, o ante cualquier comisién o subcomision de
cualquiera de las Camaras, tales hechos seran
informados al Presidente o Vicepresidente de la
Camara correspondiente y sera deber del Presidente
o Vicepresidente del Senado o de la Camara, segin
sea el caso, certificar, y dichos funcionarios certificaran,
una relacion de hechos en donde se exponga lo
sucedido, certificacion que debera ser firmada por el
Presidente o  Vicepresidente de la Camara
correspondiente y expedida bajo el Sello de la Camara o

"1 Pueblo v. Pérez Casillas, supra.

12 Art. 34a del Codigo Politico, 2 LPRA sec. 154a.

13 Exposicion de Motivos, Ley Num. 38-2000.

14 Id.

15 Aunque en el presente caso, no estamos ante el procedimiento de naturaleza
penal estatuido por el Articulo 34 del Cédigo Politico, supra, dicho precepto,
complementa al Articulo 34a del referido cuerpo legal.
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el Senado, segin fuere el caso, la cual debera ser
entregada al Secretario de Justicia, quién tendra el
deber de formular las acusaciones correspondientes
ante el Tribunal de Primera Instanc1a Sala Superior de
San Juan.

[...]

En ese sentido, el texto integro| del Articulo 34a, supra,

establece lo siguiente:

|

Ademas de lo dispuesto en la secl 154 de este titulo,
cuando un testigo citado de acuerdo con las secs. 151
y 152 de este titulo no comparezca a testificar o no
produzca los libros, papeles, records o documentos
u objetos, segiin haya sido requerldo, o cuando
cualquier testigo asi citado ehusare contestar
cualquier pregunta en relacién a|cualquier asunto o
investigacion que esté pendiente ante la Asamblea
Legislativa, o ante la Camara de Representantes o el
Senado, o ante una comision Io subcomisién de

cualquiera de dichos cuerpos o ante una comisién o
subcomision conjunta de ambos cuerpos o ante un
oficial investigador segun lo dlspue§to en la sec. 151 de
este titulo, el Presidente o V1cepres1dente de
cualquiera de dichos orgamsmos legislativos podra
solicitar la ayuda de la Sala Supenor de San Juan
del Tribunal de Primera Instancia para requerir la
asistencia y la declaraciéon de testigos y 1la
producciéon y entrega de documentos u objetos,

solicitados en el asunto, pesquisa
dicha Asamblea Legislativa Camare

o investigacion que
1, Senado comision,

subcomision o comision conjunta u oficial investigador

esté llevando a cabo. I

Lo

(2) Radicada la peticién ante la S ' a:Superior de San
Juan del Tribunal de Primera Instancia, si surgiera de
ésta que el testigo incumplié la orgien de la Asamblea
Legislativa, o de la Camara de Refpresentantes o del
Senado, o de la comisién o subcomlslon de uno de los
cuerpos, o de la comisién o subcomlslon conjunta,
segun sea el caso, dicho tribunal debera expedir una
citacién requiriendo y ordenando al testigo para que
comparezca y declare o para que produzca la evidencia,
documentos u objetos solicitados g para ambas cosas
ante la Asamblea Legislativa, el Senado, la Camara de
Representantes, comisién, subcomisién o comité
conjunto o ante dicho oficial investlgador segun sea el
caso; y cualquier desobediencia a la orden dictada por
el tribunal sera castigada por éste como un desacato
civil al mismo. !

(3) St el testigo incumpliere la orden
bajo apercibimiento de desacato ci
vista de desacato, el testigo podra le
las cuestiones constitucionales, leg:

del tribunal dictada
vil, al celebrarse la
vantar en ella todas
1les y de hecho que

estimare pertinentes.

En ningun

caso existira el

derecho a descubrimiento de prueba a favor de un

testigo citado a comparecer a

Legislativa. (Enfasis nuestro).

nte la Asamblea
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Resulta meritorio puntualizar que, el Reglamento de la
Camara, en el Articulo 5.2p, establece que es el Presidente o
Presidenta de la Camara, quien “representard a la Camara de
Representantes de Puerto Rico y comparecera ante el Tribunal
General de Justicia de Puerto Rico o ante los Tribunales de los
Estados Unidos en cualquier accién que se presente contra la
Camara, sus funcionarios, Comisiones, Subcomisiones o los
empleados de estos, por razéon de sus funciones legislativas.
También iniciard o intervendra a nombre de la Cimara en
aquellas acciones judiciales en las cuales estime puedan
afectarse los derechos, facultades y prerrogativas de la Camara,
sus funcionarios o funcionarias y Comisiones en el desempeiio
de sus gestiones legislativas... estas facultades son extensivas a
los mecanismos de revision y de apelacion”.

A su vez, la Regla 12 del Reglamento de la Camara gobierna
lo concerniente a las citaciones que forman parte de procesos ante
las comisiones legislativas. En estos casos, se exige que la citacion
lleve la firma del Presidente de la Camara o del Presidente de la
Comisiéon que corresponda, previo al visto bueno por escrito del
Presidente o la Presidenta de la Camara. Regla 12, Sec. 12.18 del
Reglamento de la Camara, pag. 57-58.

Por otro lado, sabido es que, los Tribunales solamente
podemos evaluar aquellos casos que son justiciables.!® Una
controversia no es justiciable cuando: (1) se procura resolver una
cuestion politica; (2) una de las partes carece de legitimacion
activa; (3) hechos posteriores al comienzo del pleito han tornado la

controversia en académica; (4) las partes estan tratando de obtener

16 Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, citando a: Asoc. Fotoperiodistas v.
Rivera Schatz, 180 DPR 920 (2011).
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una opinién consultiva, o (5) se intenta promover un pleito que no

esta maduro.!? (Enfasis nuestro).

En particular, nuestro Tribunal Supremo ha definido

Lo .
“legitimacion activa” como la capacidad que se le requiere a la

parte promovente de una acciéon para c

ante el Tribunal, realizar con eficiencia a
!

|

omparecer como litigante

ctos procesales y, de esta

forma, obtener una sentencia vinculante.!® La doctrina de

legitimacién activa tiene como propésito demostrar al foro

adjudicador que el interés del demandaf

indole que, con toda probabilidad, prosegﬁir

manera vigorosa.l9
Esbozada la normativa juridica, |
comparecencia de ambas partes, la Juez
analisis, en el que fundamenta las razc
juicio, el representante Torres Cruz carg
para incoar la accion ante el foro primario,
el presente recurso.
II
En el caso de marras, es preciso d¢
tenia ante si un caso justiciable al emitir

contestar esta interrogante, es impresc

Honorable Representante Torres Cruz, ost

para incoar ante dicho foro, la Demanda a

del Cédigo Politico, supra. Veamos.

Como sehalado previamente, el 3

Camara de Representantes, aprobé la R.

17 Id.

18 Bhatia Gautier v. Gobernador, supra; R. Hernan

y

nte en el pleito es de tal

4 su causa de accion de

con el beneficio de la

i

que suscribe consigna su

nes por las cuales, a su
1

| " I .
>ce de legitimacion activa

er} el cual tiene su génesis

i
I

cterminar si, el foro a quo

el dictamen apelado. Para

indible determinar si, el

|
entaba legitimacion activa
t

1l dmparo del Articulo 34a

0 de junio de 2021, la

dela C. 446, mediante la

dez Colén, Practica Juridica de

Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juian,ii
ﬁ'nto‘

2017, pag. 121; J.A. Echevarria Vargas, Procedimi
rev., Colombia, [s. Ed.], 20102012, pag. 132.

19 Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, citando a
et al, 157 DPR 360 (2002); Hernandez Agosto v.
(1982).

LexisNexis de Puerto Rico,
civil puertorriquerio, 1ra ed.

‘anchez et al. v. Srio. de Justicia
Romero Barcel6, 112 DPR 407
{

i
i
i
!
i
b
!
!
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cual se ordeno a la Comisién, realizar una investigacion continua
sobre todo asunto relacionado con el desempefio, ejecucién y
cumplimiento de LUMA Energy con las obligaciones asumidas en el
contrato de alianza publico privada con la Autoridad de Energia
Eléctrica y para otros fines relacionados. Por consiguiente, no esta
en controversia que, mediante la precitada Resolucion, la Camara
de Representantes faculté a la Comisién para dar curso a la
investigacion, de conformidad con lo alli dispuesto.

Ahora bien, no surge de la aludida Resolucién que la Camara,
de modo alguno, autorizara la comparecencia unilateral del
representante Torres Cruz ante el Tribunal de Primera Instancia
para compeler a LUMA al descubrimiento de prueba en cuestion.

Para determinar si el representante Torres Cruz estaba
autorizado para acudir ante el foro judicial, es necesario remitirnos
al Articulo 34a del Cédigo Politico, supra, que establece quienes son
las personas facultadas para acudir al Tribunal en busqueda de
auxilio para compeler a la parte al descubrimiento de prueba
solicitado. En lo particular, dicho Articulo establece que:

[...] cuando un testigo citado de acuerdo con las secs.
151 y 152 de este titulo no comparezca a testificar o no
produzca los libros, papeles, récords o documentos u
objetos, seglin haya sido requerido, o cuando cualquier
testigo asi citado rehusare contestar cualquier pregunta
en relacion a cualquier asunto o investigaciéon que esté
pendiente ante la Asamblea Legislativa, o ante la
Camara de Representantes o el Senado, o ante una
comisiébn o subcomision de cualquiera de dichos
cuerpos o ante una comisién o subcomision conjunta
de ambos cuerpos, o ante un oficial investigador segun
lo dispuesto en la sec. 151 de este titulo, el Presidente
o Vicepresidente de cualquiera de dichos
organismos legislativos podra solicitar la ayuda de
la Sala Superior de San Juan del Tribunal de Primera
Instancia para requerir la asistencia y la declaracion
de testigos y la produccion y entrega de documentos
u_ objetos, solicitados en el asunto, pesquisa o
investigacion que dicha Asamblea Legislativa, Camara,
Senado, comisién, subcomisiéon o comisiéon conjunta u
oficial investigador esté llevando a cabo. (Enfasis
nuestro).




KLLAN202100522

12

En Herndndez Agosto v. Betancourt, 118 DPR 79, 85 (1986),20

nuestro Tribunal Supremo sefial6 lo siguiente:

En Puerto Rico el Codigo Politico provee dos
procedimientos que tienen dlsponlbles cualquiera de las
Camaras Legislativas para recurrlr a los tribunales a
vindicar su autoridad y ordenar la comparecencia de un
testigo que se ha negado a testifi:car o a producir los
documentos requeridos. ]

Mediante el Art. 34 el Presidente o, Vlcepres1dente de la
Camara correspondiente tiene que, luego de que los
testigos hayan incumplido con las citaciones, someter
al Secretario de Justicia una certificacion con una
relacion de hechos que explique |lo sucedido. Le
corresponde entonces al Secretario delJusticia formular
acusaciones criminales contra dtchas personas por
negarse a asistir, testificar o presentar evidencia. 2
LPRA sec. 154; Art. 255 del Codigo Penal, 33 L.P.R.A.
sec. 4475. Cf. Pueblo v. Pérez Casillas, 117 DPR 380
(1986). ‘l
Por otro lado, el Art. 34A permite qué ambos cuerpos
acudan directamente a los tribunales "para requerir la
asistencia y la declaracién de testigos'y la produccién y
entrega de documentos solicitados'|. 2 LPRA sec. 154 a
(1). Una vez se radica la peticion ¢l Tr1buna1 Superior
expide una citacion que requiera y ordene la
comparecencia de los testigos con | los documentos
solicitados. En caso de desobediencia de la orden
dictada el tribunal procedera a considerar el asunto
como un desacato civil. 2 L.P.R.A. sec. 154 a (3).
(Enfasis nuestro).

De particular importancia para este

analisis, es el Reglamento

de la Camara. El aludido cuerpo reglamentario, en su Articulo 5.2p,

expresamente establece que: el Presidentj‘e o Presidenta de la

|
{

Camara, “representara a la Camara de Repﬂresentantes de Puerto

Rico y comparecera ante el Tribunal
Puerto Rico o ante los Tribunales de

cualquier accién que se presente contra la Camara,

G§neral de Justicia de

{

|
los Estados Unidos en

sus

. . . . e o
funcionarios, Comisiones, Subcomisiones o los empleados de
|

estos por razon de sus funciones legislatigvas. También iniciara

o intervendra a nombre de la Camara en aquellas acciones

judiciales en las cuales estime puedan

ai;ectarse los derechos,

!
|
I
i

20 Citado con aprobacion en Aponte Herndndez v. Sanchez Ramos, 173 DPR 389

(2008).
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facultades y prerrogativas de la Camara, sus funcionarios o
funcionarias y Comisiones en el desempeiio de sus gestiones
legislativas... estas facultades son extensivas a los mecanismos
de revision y de apelacion”.

Luego de un meticuloso examen del voluminoso expediente
del recurso ante la consideracion de este foro revisor, no surge
evidencia alguna que acredite que el sefior Luis Raul Torres Cruz,
contaba el aval por escrito del Presidente o Vicepresidente de la
Camara para acudir unilateralmente 'arylte ¢1 foro judicial para hacer
cumplir a LUMA el requerimiento de evidencia en controversia.

En resumen, del ponderado analisis del Codigo Politico de
Puerto Rico, del Reglamento de la Camara, la Resolucion del 30 de
junio de 2021 y la jurisprudencia interpretativa, esta Juez no
alberga dudas, de que la persona con legitimaciéon activa para
presentar una accion como la de autos, es el Presidente o
Vicepresidente de la Camara. En su defecto, debié mediar la
autorizacidon expresa del Presidente o Vicepresidente de la Camara
a tales fines, lo que no ocurrié.

Una interpretacion en contrario, repercutiria en el resultado
nefasto de permitirle a cualquier legislador acudir a los tribunales a
espaldas de los lideres de los Cuerpos Legislativos. Ello, en clara
contravencién al Reglamento rector del Cuerpo Legislativo, el cual
fue aprobado por mandato constitucional.

Por consiguiente, a juicio de la Juez que suscribe, incidi6 el
foro primario al no auscultar su jurisdiccién y descartar sin ulterior
analisis, el planteamiento de LUMA, de que al no haber sido incluido
el Presidente de la Camara en la demanda de injunction y en
ausencia de una autorizacion expresa de este, el representante Cruz
Torres carece de legitimacion activa para incoar la demanda. Por
tanto, es la opinién de esta Juez, que lo que procedia en este caso

‘era la desestimacion de la accién ante el foro primario por no
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tratarse de un asunto justiciable. Ante éllo; es inevitable para esta
Juez, disentir de la decision de la Mayori;a. |

Cabe mencionar que, al concluir que estamos ante un caso
que no es justiciable, resulta innecesiaria la discusion de los
restantes seflalamientos de error planteédos por la parte apelante

- ]
en el recurso de epigrafe. !
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