EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera, en su
capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Peticionario
v.
CT-2020-0024
Cons.
Hon. Francisco J. Rosado| CT-2020-0025
Colomer, en su capacidad

oficial como Presidente de 1la
Comisién Estatal de Elecciones,
et als.

Promovidos

Olvin A. Valentin Rivera, en
su

capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Recurrido

Hon. Francisco J. Rosado
Colomer, en su capacidad
oficial como Presidente de la
Comisidén Estatal de
Elecciones, et als.

Peticionarios

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 23 de noviembre de 2020.

A tres (3) semanas de concluido® el ejercicio del

derecho al voto por el Pueblo de Puerto Rico, es un hecho




N
N

CT-2020-24 Cons. CT-2020-25 2

irrefutable que no se ha completado el Escrutinio General
de los votos de tan siquiera uno (1) de los ciento diez
(110) precintos. Ello, a pesar del claro mandato
legislativo de que‘ tal escrutinio no puede ser
paralizado. Ante ese cuadro, resulta imperativo gque este
Tribunal intervenga oportunamente para precisar el alcance
y los eféctos juridicos de la Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, en el caso ante nos, y para
descontinuar las acciones y omisiones administrativas de
algunos funcionarios electorales, que han desvirtuado vy
dilatado irrazonablemente la naturaleza del Escrutinio
General que ordinariamente se realiza en toda eleccidén
general.

Veamos los hechqs gque originan nuestra urgente
intervencidn.

I.

Como es de conocimiento publico, el pasado 3 de
noviembre se celebraron las elecciones generales en Puerto
Rico, junto con el plebiscito. En consecuencia, la Comisién
Estatal de Elecciones (CEE) notificé wunos resultados
preliminares del proceso electoral. Conforme dicta el
Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020,
(http://www.bvirtual.ogp.pr.gov/ogp/Bvirtual/leyesreferen
cia/PDF/58-2020.pdf) (Cédigo Electoral), ©procedia el
inicio del Escrutinio General a los fines de lograr un

resultado final y oficial de nuestro evento electoral.
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Ahora bien, al inicio del Escrutinio General, el
Comisionado Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana
(MVC), Lcdo. Olvin A. Valentin Rivera, presentd una accidn
de mandamus ante el Tribunal de Primera Instancia dirigida
al Presidente de la CEE, Hon. Francisco Rosado Colomer.l
Especificamente, solicitdé la entrega de 1las listas
oficiales digitales de los solicitantes del voto ausente y
del wvoto adelantado. A su vez, solicitd, como medida
provisional, la paralizacidén del Escrutinio General y del
conteo manual de los votos adelantados. En la alternativa,
solicité la segregacién de todos los votos contados
manualmente y que se mantuvieran integros los sobres hasta
el momento en gque se produjera la informacidén solicitada.

En respuesta, el Presidente de la CEE y los distintos
comisionados electorales, presentaron sus respectivos
escritos. Tanto el Presidente de la CEE, como Jlos
Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista
(PNP)» y del Proyecto Dignidad (PD) se opusieron a la
solicitud de mandamus. En sintesis, plantearon que el
Presidente de la CEE no se habia negado a la peticidén del
Comisionado Electoral del MVC, sino que no se le brindd un
tiempo razonable para ello, lo que. se discutidé en varias

de las reuniones de la CEE. Ademds, destacaron que cada

partido politico tiene un representante en la Junta

lLos comisionados electorales de los restantes
partidos politicos fueron incluidos como parte
indispensable.
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Administrativa de Voto Ausente y Adelantado (JAVAA), lo que
implicaba que el Comisionado Electoral del MVC tenia
conocimiento de la informacidén solicitada. A su vez,
sefialaron que las 1listas de los votantes que habian
solicitado voto ausente y adelantado ya habian sido
entregadas a los representantes de cada partido politico
desde mediados del mes de octubre y que parte de 1la
informacidén solicitada no estaba disponible porgque se iria
obteniendo durante el proceso del Escrutinio General.? En
particular, el Comisionado Electoral del PNP también indicé
que no procedia la paralizacién del Escrutinio General,
segin solicitada por el Comisionado Electoral del MVC, por
ser contraria al mandato expreso del Cbédigo Electoral. Por
su parte, el Comisipnado Electoral del Partido Popular
Democratico (PPD) se unidé a la solicitud de mandamus.

Tras celebrarse una vista mediante videoconferencia el
17 de noviembre de 2020, al dia siguiente, el Tribunal de
Primera Instancia emitié la Sentencia objeto del presente
recurso. El tribunal precisdé que, luego de reunirse las
partes, la controversia se centraba en la entrega de dos
(2) listas: “(1) lista actualizada de los electores que
solicitaron el voto ausente y el voto por adelantado; y (2)

listas de electores que la CEE ha avalado que han votado

2Durante el proceso, el Presidente de la CEE refirié
a las partes y al tribunal una Certificacidén final de la
lista de los solicitantes de voto por adelantado provista
por la Oficina de Sistemas de Informacidén y Procesamiento
Electrdédnico (OSIPE).
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bajo esas modalidades”.3 Asi, al evaluar si existia un deber
ministerial por parte del Presidente de la CEE en la entrega
de tales listas, el foro primario hizo referencia al Manual

de Procedimientos de la Unidad de Afnadidos a Mano

Elecciones Generales y Plebiscito 2020, de 11 de noviembre

de 2020. Acorde con este Manual, en el proceso de investigar
estos votos, se cotejan los mismos con las listas de voto
por correo, a domicilio,  adelantado y ausente. Basado en
ello, el Tribunal de Primera Instancia determindé que, en
efecto, existia un deber ministerial por parte de la CEE
de entregar las listas a los partidos politicos para que
pudieran realizar el Escrutinio General. De este modo,
sefiald que, segun la informacidén provista en la vista,
tales listas se encontraban en los maletines de cada
precinto. Asi, destacd que entregar las listas, una vez
finalizado el Escrutinio General, resultaria en un
ejercicio de futilidad. A fin de cuentas, la disposicidn
del Tribunal de Primera Instancia es la siguiente:

Cébnsono con lo expresado, se declara HA LUGAR el

recurso de mandamus. En consecuencia, se ordena a

la CEE por conducto de su Presidente Hon. Francisco

Rosado Colomer, que cumpla su deber ministerial de

entregar a la parte demandante y a cada Comisionado

electoral de los partidos politicos, las listas de

los electores que votaron en todas las modalidades

de voto ausente y adelantado inmediatamente se

abran los maletines para cada uno de los precintos

electorales, al iniciar el proceso de escrutinio
general. (Enfasis suplido).*

3Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, pag. 4.
4Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, pag. 10.
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Al siguiente dia, el Comisionado Electoral del MVC
presentd una mocidébn urgente en la que alegd que el
Presidente de la CEE no cumplidé con la orden del tribunal
y que la informacidén de que las aludidas listas estaban en
los maletines era falsa. Basado en ello, solicité_ la
celebracién de una vista de desacato. A raiz de tales
planteamientos, el Tribunal de Primera Instancia ordéné la
celebracidén de una vista mediante videoconferencia para hoy
lunes 23 de noviembre de 2020 a las 2:30 p.m., la cual
quedd paralizada con nuestra intervencidén en este caso.

Posteriormente, el viernes 20 de noviembre de 2020,
el Comisionado Electoral del PNP presentdé una mocidén de
reconsideracién de la sentencia antes resumida. Su peticién
fue dirigida a aclarar el alcance y manejo‘de tal dictamen
en tres (3) aspectos principales: el acceso a informacién
confidencial de los electores; el .manejo de las listas por
parte de los funcionarios y funcionarias electorales y; la
intromisidén indebida con el proceso per se del escrutinio.
En particular, solicitdé una orden protectora para que las
listas en cuestidén se usaran exclusivamente para el proceso
de adjudicacién de los votos, que no se pudieran sacar ni
fisica ni digitalmente del lugar donde se estd procesando
dicha adjudicacién y Que cuando se culminara el proceso
fuesen decomisadas. A ello, afiadié que el tribunal debia
aplarar que la orden de tal divulgacidén o entrega no podia
paralizar, atrasar u obstaculizar el proceso de escrutinio

que se estaba llevando a cabo.
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Ese mismo dia, el Comisionado Electoral del PNP
presentd electrdénicamente, a través del Sistema Unificado
de Manejo y Administracidén de Casos (SUMAC), la Solicitud

de certificacidédn intrajurisdiccional, junto con una mocidn

en auxilio de jurisdiccidén, dirigidos ambos escritos a este
Foro.®> En el auto de certificacién, se invoca la
intervencidén de este Tribunal para interpretar el alcance
del dictamen del foro primario, toda vez que fue objeto de
diversas interpretaciones por parte de los distintos
funcionarios o representantes de los cinco (5) partidos
politicos al momento presentes. A su vez, €s0o ha provocadd
un disloque innecesario sobre el proceso del Escrutinio
General, que ha impedido culminar exitosamente y lo més
~pronto posible este ciclo electoral.

Al tomar conocimiento judicial de tal presentacidn vy
en virtud del Art. 3.002(f) de la Ley de la Judicatura de
2003, Ley Nam. 201-2003, segin enmendada, 4 LPRA sec.
24s(f), y el Art. 13.3 (4) del Cédigo Electoral de Puerto
Rico de 2020, Ley Niim. 58-2020, el mismo viernes, 20 de

noviembre de 2020, procedimos a certificar el caso Valentin

5 Como cuestién de hecho, por motivo del plan de
reduccidén de gastos de la Rama Judicial, se habia decretado
previamente un cierre total, para el 20 de noviembre de
2020, del Tribunal Supremo de Puerto Rico, lo que implicaba
la imposibilidad de presentar fisicamente tal peticidén. No
obstante, sabido es el caracter de urgencia y celeridad que
le imprime el Derecho Electoral a controversias de alto
interés publico de esta naturaleza. Cénsono con ello,
tomamos conocimiento del contenido de las solicitudes vy
conforme a nuestra facultad legal de motu proprio
certificar recursos pendientes ante foros inferiores, asi
procedimos.
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Rivera v. Rosado Colomer, SJ2020CV06084. Asimismo, se le

concedié a las restantes partes hasta el domingo, 22 de
noviembre a las 11:00 a.m., ‘para expresar su posicidn
respecto a este recurso.

Por su parte, el Presidente de la CEE también presentd
una peticidén de certificacidén, junto con una mocidén en
auxilio de jurisdiccidén y solicitud de remedios. En sus
escritos, el Presidente de la CEE también sugiere varias
medidas protectoras dirigidas a salvaguardar el proceso en
si del Escrutinio General y que el mismo no siga viéndose
afectado por las interpretaciones encontradas dadas a la
sentencia del foro primario.

Luego de ello, en cumplimiento con.lo ordenado, las
restantes partes comparecieron ante este Foro.

IT

No debe existir duda alguna que la emergencia
electoral que tenemos ante nuestra consideracién es una de
alto interés publico y que requiere la pronta, oportuna y
efectiva intervencién de este Tribunal. Practicamente,
tenemos el proceso de Escrutinio General paralizado y con
ello nuestra democracia. Todo surge a raiz de las distintas
interpretaciones dadas por los componentes electorales a
un dictamen del foro primario relacionado con la entrega
de las listas de los electores que votaron en todas las
modalidades de voto ausente y adelantado.

Ante el escenario al que hoy nos enfrentamos, resulta

imperativo asumir sin dilacién alguna nuestra facultad para
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certificar el caso ante la consideracidén del Tribunal de

Primera Instancia, Valentin Rivera v. Rosado Colomer,

S5J2020Cv06084. De igual forma, haremos por este medio lo
propio con la solicitud de certificacién del Presidente de

la CEE.

Por tanto, se declara ha lugar la Peticidén de

Certificacidén presentada por el Presidente de la CEE, sin

tramite ulterior de conformidad con la Regla 50 del
Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B, R. 50, y se
consolida con el CT-2020-24.
III
Como es sabido, el derecho al voto es una de las
garantias fundamentales de nuestro sistema democratico de

gobierno. PPD v. Admor. Gen. De Elecciones, 111 DPR 199,

207 (1981). A tales efectos, nuestra Constitucidn establece
expresamente que “[l]as leyes garantizardn la expresién de
la voluntad del pueblo mediante el sufragio universal,
igual, directo y secreto, y protegeridn al ciudadano contra
toda coaccidén en el ejercicio de la prerrogativa
electoral”. (Enfasis suplido). Art. II, Sec. 2, Const. PR,
LPRA, Tomo 1.

Con tal mandato constitucional como norte, el Cédigo
Electoral regula todo lo concerniente a los procesos
electorales. De este modo, el Cdédigo Electoral ?econoce
como derechos de los electores, entre otros, los
siguientes:

(1) El derecho a la libre emisién del voto y a que
este se cuente y se adjudique conforme a la
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intencién del Elector al emitirlo, y segun se
dispone en esta Ley.

(2) La supremacia de 1los derechos electorales
individuales del ciudadano sobre los derechos
y las prerrogativas de todos los Partidos,
Candidatos Independientes y agrupaciones

politicas.

(3) La administracidén de los organismos
electorales de Puerto Rico dentro de un marco
de estricta imparcialidad, uniformidad,

pureza, transparencia y justicia.

(4) La mas amplia accesibilidad del Elector, sin
barreras \% sin condiciones procesales
onerosas, a toda transaccidén vy servicio
electoral, incluyendo el ejercicio de su
derecho al voto.

(5) El1 derecho del Elector a que el sistema y los
procedimientos electorales estén
fundamentados en su méds amplia participacién
y accesibilidad, tomando en consideracidén su
dignidad y su credibilidad personal, y no en
la desconfianza de los Partidos Politicos u
otros electores.

(6) ELl derecho a un sistema electoral moderno y
tecnolédgicamente avanzado con opciones que
faciliten la realizacidén de las transacciones
electorales y el ejercicio del voto a
distancia y en tiempo real. Art. 5.1 del
Coédigo Electoral, supra.

Como parte de estas salvaguardas, el Cédigo Electoral
dispone que, aungue los registros, escritos, documentos,
archivos y materiales de la Comisién son documentos
publicos y que pueden ser examinados por cualquier
Comisionado Electoral o perscona interesada, “la Comisidn
no proveera a persona alguna copia del Registro General de
Electores y sus versiones electrdnicas, y tampoco de las

tarjetas de identificacidén electoral, papeletas, actas de

escrutinio o las hojas de cotejo oficiales que hayan de
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utilizarse en una votacién.” (Enfasis suplido). Art. 3.6 del
Cédigo Electoral, supra.

A su vez, con el elector como eje del sistema
electoral, el Cbédigo Electoral reconoce e instrumenta lo
que séria el voto ausente y el voto adelantado. Asi, las
personas que se vean impedidas de acudir a los eventos
electorales fisicamente cuentan con estas modalidades de
votar. Véase, Articulos 9.34 al 9.39 del Cdédigo Electoral,
supra. La Junta Administrativa de Voto Ausente y Adelantado
(JAVAA) es el ente electoral a cargo de administrar el
proceso de solicitud, votacidén y adjudicacidén de los Votos
Ausentes y Votos Adelantados. Art. 9.40, supra.

Enblo pertinente a la controversia que nos ocupa hoy,
algunas de estas modalidades de votar se pueden ejercer
mediante el correo postal, lo cual estéd detalladamente
regulado en el Cédigo. El proceso comienza con el envio de
la papeleta a los electores mediante el Servicio Postal de
los Estados Unidos (USPS, por sus siglas en inglés). Art.
9.36(2), supra; Art. 9.39 (3), supra. Una vez recibida la
papeleta, el elector devolverd la papeleta a 1la CEE
mediante el correo postal, la cual deberd recibirse en o
antes del Ultimo dia del Escrutinio General. Nbtese la
imposibilidad factica de tener listas finales actualizadas
previo al Escrutinio General. En ese sentido, la necesidad
de suplementacidén continua durante el escrutinio general

resulta evidente.
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Como medida cautelar de evitar la doble votacidn, el
Cédigo Electoral ordena que todo elector que cumpla con el
proceso de solicitar el voto adelantado o ausente, aparezca
en la lista impresa de electores del colegio de su
inscripcidén con un cdédigo representativo de que votd
adelantado o ausente, para ési evitar que vote en el colegio
a la fecha de la eleccidén. Arts. 9.36 y 9.39 del Cédigo
Electoral, supra.

Por su parte, el Reglamento de voto ausente y wvoto

adelantado de primarias 2020 y elecciones generales vy

plebiscito 2020, 13 de marzo de 2020, dispone que las

solicitudes de voto adelantado y ausente se ingresaran a
modo digital para la impresidén de las listas de 1los
solicitantes al <cierre del registro, las cuales se
entregaran al representante de cada partido politico veinte
(20) dias antes de la Eleccidén General. Sec. 2.3(D)(6),
supra.

Por su parte, y concerniente a los recursos ante
nuestra consideracién, el Articulo 10.7 del Cébdigo
Electoral, supra, regula y establece unos parametros para
la adecuada administracién del Escrutinio General al
disponer como sigue:

(1) Inmediatamente después que la Comisidén reciba
todas las papeletas y materiales de una votacidn,
procedera a realizar un Escrutinio General. La
persona que estard a cargo del Escrutinio General
serd seleccionada por el Presidente, pero requeriréa
la - ratificacién unédnime de los Comisionados
Electorales de los Partidos Politicos, Partidos por
Peticidén y los Candidatos Independientes que fueron

certificados por la Comisidén para participar en el
evento electoral.
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(2) El Escrutinio General se realizara utilizando
solamente las Actas de Escrutinio de cada Colegio
de Votacién. La Comisidédn corregira todo error
aritmético que encontrare en un Acta de Escrutinio
y la contabiljizara en su forma corregida.

(3) Si la Comisidén no pudiera corregir los errores
encontrados en un Acta de Escrutinio emitida por
el sistema de votacidén electrdnica o la madquina de
escrutinio electrénico, o) si hubiere una
discrepancia entre la cantidad de votantes
reflejada en la lista de votacidén, sea impresa o
electrbénica, y las papeletas escrutadas en el
colegio de votacién o en JAVAA por uno de 1los
sistemas electrdénicos, se deberd, por via de
excepcidn, recontar todas las papeletas del colegio
de votacidén cuya acta refleje discrepancia.

(4) Durante el Escrutinio General solo se
intervendra con las papeletas protestadas,
recusadas, no adjudicadas, los votos afiadidos a
mano y los votos ausentes y adelantados recibidos
por correo. Estas papeletas seran evaluadas por la
Comisidén para su adjudicacidén o anulacidén. Una vez
comenzado, el Escrutinio General continuara
ininterrumpidamente hasta su terminacién, excepto
por los dias de descanso que autorice la Comisién.

(5) E1l resultado final y oficial surgira solo del
Escrutinio General o el Recuento, cuando este Gltimo
aplique, y deberad ser certificado por la Comisién,
el Presidente y anunciado y publicado por este. Ese
resultado serd definitivo, mientras no haya
sentencia final y firme de un Tribunal en contrario.
(Enfasis suplido).
Como se puede apreciar, el Cbébdigo Electoral es diafano
al establecer que en el proceso del Escrutinio General sélo
se utilizardn las Actas de Escrutinio de cada Colegio de

Votacidén.® Ello se refiere al proceso general de los votos

emitidos fisicamente en los respectivos colegios

6E1 término “Acta de Escrutinio de Colegio” es definido
en el Cédigo Electoral como el “[d]ocumento en el que se
consigna el resultado oficial del escrutinio de votos en
un colegio de votacidén”. Art. 2.3(1), supra.
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electorales. A lo que afiade que sélo se intervendra con
las papeletas protestadas, recusadas, no adjudicadas, los
votos afiadidos a mano y los votos ausentes y adelantados
recibidos por correo. Es decir, que en el proceso del
Escrutinio General sélo se contard <con las actas
mencionadas, a excepcidén de las instancias establecidas
por el Cédigo Electoral, que incluyen los votos afiadidos a
mano y los votos por correo.

'De igual importancia, el Cdédigo Electoral es mas
enfadtico atn al precisar de manera categdrica que, una vez
se comience con el Escrutinio General, éste no podra ser
interrumpido, salvo los dias de descanso. Art. 10.7(4),
supra. Tal mandato es reafirmado posteriormente en el
Articulo 13.4 del Cédigo Electoral el cual precisa que
“[e]ln ninguin caso, una decisién del Tribunal de Primera
Instancia o la revisién por el Tribunal de Apelaciones de
una orden, decisidén o resolucidn de la Comisidén tendrd el
efecto de suspender, paralizar, impedir u obstaculizar la
votacidén, el escrutinio o el escrutinio general de
cualquier votacidén”.

Por ultimo, el Cédigo Electoral también regula el
proceso de los electores afadidos a mano. Especificamente,
el Articulo 9.15 dispone dque:

En cada centro de votacidn de Unidad Electoral, se

establecerd un colegio especial para electores que

no hayan sido incluidos en las listas de votantes

y reclamen tener derecho al voto. Para votar

Afiladido a Mano, el Elector deberd demostrar su

identidad proveyendo a los funcionarios de este

colegio su Tarjeta de Identificacidén Electoral u
otra de las identificaciones personales
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autorizadas por esta Ley para propdsitos
electorales. La Comisién reglamentard los demas
requisitos y los procedimientos para garantizar el
derecho al voto a esos electores con identidad
verificada.

A esos fines se aprobé el Manual de Procedimientos de

la Unidad de Afiadidos a Mano Elecciones Generales y

Plebiscito 2020, de 11 de noviembre de 2020. En este sé
explica qué el procedimiento de afladidos a mano es un
mecanismo disponible para los electores que no aparecen en
las listas de votacidén por un alegado error administrativo
de la CEE y quieren ejercer su derecho al voto, lo cual se
les permite, pero luego de una investigacidén se determina
si se le debe adjudicar el voto.
Asi, el Manual establece en su introduccidén gue:

En la CEE se ha establecido la Unidad de Afiadidos
a Mano en el Escrutinio General o Recuento con el
propdésito de investigar los casos de los electores
que votaron en el colegio especial de afadidos a
mano de cada una de las unidades electorales en
cada institucidén penal y Juvenil en aquellos
Hospitales designados por 1la Comisidén y las
diferentes modalidades de voto adelantado, ademas,
los sobres recusados.

Como parte de tal proceso se detalla que corresponde
agrupar los casos a ser .investigados en casos activos e
inactivos. En cuanto a los activos dispone:

a) Cotejaran los activos contra las Certificaciones
de "exclusiones", listas de wvoto por correo, voto
a domicilio, voto adelantado en el precinto y voto
ausente. De esta forma se podrda determinar si
votaron adelantado, ausente, en colegio facil
acceso, domicilio o excluido por cualguier otra
causal. Todo caso activo que aparezca en dichos
listados de exclusidén serd rechazado siempre vy
cuando no haya un documento que demuestre 1lo
contrario (Certificacién de Inclusidn de
Secretaria). Art. IV(3) (c) (1) (a).
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Iv.

Las controversias ante nuestra consideracién reflejan
que el lenguaje contenido en la Sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia ha sido objeto de diversas
interpretaciones en cuanto a su alcance y sus efectos en
el Escrutinio General. A fin de cuentas, esta divergencia
de interpretaciones ha ocasionado una impermisible
paralizacién de facto de todo el proceso de Escrutinio
General, lo <cual no podemos permitir por ser una
consecuencia juridica prohibida en ley. Este Tribunal no
va a permitir que ninguno de los participantes del
Escrutinio General tenga un poder de veto para atrasar la
implantacién del mandato de todos los electores.

Por consiguiente, este Tribunal tiene como norte que
este ciclo electoral culmine de la manera mds agil vy
transbarente ante los ojos de nuestro Pueblo. Ese ha sido
el rol de este Tribunal en la historia de este ciclo
electoral y asi éontinuaremos descargando nuestra
responsabilidad de trazar la ruta de garantizar que no se
atrase irrazonablemente la certificacién final de los
candidatos electos, a fin de que cumplan con el mandato del
Pueblo.

Ante este escenario, resulta mandatorio precisar el
alcance de la.aludida Sentencia a los fines de que sea
cénsona con los procedimientos ordinarios del Escrutinio
General instrumentado por el Cédigo Electoral. A su vez,

debemos aclarar y particularizar varias medidas cautelares
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‘necesarias, a nuestro juicio, sobre este asunto. No menos
importante, no debe existir margen de discrecidén alguno que
permita que.alguno de los actores del proceso electoral
intente descarrilar la voluntad del Pueblo o atentar contra
los postulados constitucionales que protegeh el derecho al
voto. Reiteramos que este Tribunal no toleraria que
intereses partidistas o particulares pretendan
desnaturalizar el proceso ordinario del Escrutinio General
con la introduccién de mini 3juicios y otras practicas
dilatorias.

Segltn resefiamos, el Cédigo Electoral recoge
detalladamente en su Articulo 10.7, supra, el propdsito,
la natufaleza y el método del Escrutinio General. En lo que
mds nos atafie, alli se especifica que el proceso de
Escrutinio General no puede ser paralizado. En ese sentido,
la administracién del proceso tiene que enmarcarse en los
paradmetros de ese articulado, el cual delinea que en el
Escrutinio General lo que se utilizan son las Actas de
Escrutinio de cada Colegio de Votacién y que sdblo se
intervendrd, entre otros asuntos, con los votos afiadidos a
mano y los votos ausentes y adelantados recibidos por
correo.

Aunque no tenemos duda de que la intencidn del foro
de instancia no fue paralizar los trabajos del Escrutinio
General, el tracto procesal acontecido con posterioridad
ha tenido el efecto de mantenerlo paralizado. A modo de

ejemplo, la reproduccidén de seis (6) copias de cada lista
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sin que se comience el Escrutinio General es una accidén que
dilata irrazonablemente el inicio del mismo. Como también
sefialamos, el Cédigo Electoral expresamente rechaza la
paralizacién del Escrutinio General, por lo que tales
trabajos tienen que continuar su marcha. Asi, apercibimos
que ningin funcionario, en ninguna de sus categorias, puede
interferir o dilatar injustificadamente el Escrutinio

General que se lleva a cabo.

V.

Por tanto, en esta etapa de certificacidén, al atender
la mocidén de reconsideracidén presentada por el Comisionado
Electoral del  PNP, asi como las solicitudes de
certificacidén presentadas por este tGltimo y el Presidente
de la CEE, Jjunto <con 1las sugerencias de medidas
protectoras, y los escritos de todas las partes
comparecientes, se precisa el alcance y los efectos de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia. De este modo,
ordenamos y disponemos lo siguiente:

(1) E1 Escrutinio General, segin mandata el Cdbdigo
Electoral, no podrd ser paralizado, excepto por los
procesos de descanso rutinario. Asi, el escrutinio operaré
de forma continua y &gil; garantizando que se cuente todo
voto emitido por elector autorizado en Ley para ejercer
dicho voto y que el escrutinio se culmine en un término
razoﬁable. Los Comisionados Electorales de todos los

partidos politicos en propiedad que componen el pleno de
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la CEE y sus representantes en el proceso de escrutinio,
deberan actuar proactivamente para gque el Escrutinio
General continde ininterrumpidamente. Esta actuacién
debera incluir el proveer la presencia de sus funcionarios
en las correspondientes mesas de escrutinio, él momento
de comenzar los trabajos cada dia y hasta el cierre de
operaciones de dicho dia, y que los mismos procedan con
el escrutinio. Se entenderia que el partido que no tenga
sus funcionarios presentes esta renunciando a su
representacién en balance en la mesa correspondiente.

(2) Este Tribunal no va a permitir la paralizacidén o
el poder de veto de ningin partido por encima del mandato
del Pueblo y de los procesos instrumentados en Ley. En ese
sentido, se instruye a la CEE que no podrad paralizar la
totalidad de las mesas donde se realiza el Escrutinio
General y que cualquier divergencia en una mesa particular
se atendera é base de 1los niveles Jjerdrquicos que
establecen las normas reglamentarias de la CEE.

(3) En la medida en que se detecte que un votante ha
emitido voto adelantado y voto afiadido a mano, se deberd
referir dicho asunto al pleno de la CEE para que pueda
atender el asunto. La CEE referird a las agencias de
investigacién, tales como el Departamento de Justicia
estatal y federal y cualquier otra agencia con capacidad
similar, para que realicen la pesquisa que corresponda y,

de ser.necesario, se procese dicha situaciédn.
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(4) ELl hallazgo de un intento de doble votacidn, no
evitard que continte el Escrutinio General, procediendo
con la exclusién del voto emitido en el colegio de afiadido
a mano del elector en controversia. Una vez remitida la
situacién al pleno de la CEE, se continuard el proceso de

escrutinio en la mesa.

(5) Las listas de cada precinto seran divulgadas a
los funcionarios electorales concernidos cuando se abra
el maletin correspondiente a ese precinto.

(6) En atenciédn a las 6rdenes protectoras solicitadas,
se dispone que solamente los funcionarios de las mesas
correspondientes tendrén acceso a la lista concernida y que
sea objeto de trabajo del precinto en particular.

(7) A fin de salvaguardar la secretividad del derecho
al voto y con ello las garantias de confidencialidad sobre
la informacidén éensitiva protegida por el ordenamiento
estatal y federal, se prohibe el traslado de las aludidas
listas fuera del Aarea de la sede del Escrutinio General.’
Esto se hace para salvaguardar los derechos de todos los
electores.

(8) Una vez culminado el Escrutinio General, las

listas objeto de controversia en este recurso seran

Precisamente, ese es el reclamo de varios electores
gque alegan emitieron su voto por adelantado y solicitan
intervencidén en este pleito judicial para salvaguardar sus
derechos constitucionales. Asi, se declara con lugar, en
ese extremo la Mocidén de intervencidén bajo la Regla 21.1
de Procedimiento Civil, presentada por la Sra. Julia Eva
Pesquera Morales y otros.
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custodiadas por la Cbmisién y su uso ulterior tendrd que
ser sustentado en derecho.

(9) A fin de no desvirtuar la naturaleza del
Escrutinio General, se precisa que los representantes de
los cinco (5) partidos tendran acceso a las listas sin
necesidad de reproducir cinco (5) copias adicionales a cada
uno de los partidos. De ese modo, se permitird una sola
copia, adicional a la lista original. Una vez utilizada,
la copia serd decomisada y la lista original custodiada
conforme a lo ordenado en el inciso anterior.

(10) Reiteramos que la discrepancia en una mesa ho
serd Obice para paralizar la totalidad del Escrutinio
General; tampoco el retiro voluntario o por falta de
recursos humanos de cualquier partido politico. En caso
de que uno o varios partidos politicos retiren a su personal
o no se presenten por falta de recursos humanos, sera deber
del Director de Escrutinio y de los miembros de la
Comisidn, garantizar que los representantes del partido
politico o los partidos politicos restantes continten el
proceso de escrutinio junto a un representante del interés
pliblico, cuya designacién recae en el Presidente de la
Comisidén Estatal de Elecciones.

(11) Apercibimos a todos los funcionarios electorales
que laboran o son voluntarios en el Escrutinio General que
el incumplimiento con lo aqui ordenado por este Tribunal

conllevaria el referido para el inicio de un procedimiento
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de desacatp y el referido a las autoridades estatales y
federales pertinentes.

Asi modificada, se confirma la Sentencia del Tribunal
de Primera Instancia y se instruye a la CEE y a todos sus
componentes el fiel cumplimento con lo ordenado en esta
Opinidén y Sentencia.

Notifiquese inmediatamente por correo electrédnico y

por la via telefdnica esta Opinidén Per Curiam y Sentencia

a todas las partes.

Se dictard Sentencia de conformidad.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera, en su
capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Peticionario
v.
CT-2020-0024
Cons.
Hon. Francisco J. Rosado| CT-2020-0025

Colomer, en su capacidad oficial
como Presidente de la Comisidn
Estatal de Elecciones, et als.

Promovidos.

Olvin A. Valentin Rivera, en su
capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Recurridos

Hon. Francisco J. Rosado
Colomer, en su capacidad
oficial como Presidente de la
Comisidén Estatal de Elecciones,
et als.

Peticionarios

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 23 de noviembre de 2020.

Por los fundamentos expuestos en la Opinién que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente Sentencia, en esta etapa de certificacién, al
atender la mocidén de reconsideracién presentada por el
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Comisionado Electoral del PNP, asi como las solicitudes de
certificacidén presentadas por este ultimo y el Presidente
de 1la CEE, junto con las sugerencias de medidas
protectoras, y los escritos de todas las ©partes
comparecientes, se precisa el alcance y los efectos de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia. De este modo,
ordenamos y disponemos lo siguiente:

(1) E1l Escrutinio General, segun mandata el Cdédigo
Electoral, mno podrd ser paralizado, excepto por 1los
procesos de descanso rutinario. Asi, el escrutinio operaréd
de forma continua y &gil; garantizando que se cuente todo
voto emitido por elector autorizado en Ley para ejercer
dicho voto y que el escrutinio se culmine en un término
razonable. Los Comisionados Electorales de todos los
partidos politicos en propiedad que componen el pleno de
la CEE y sus representantes en el proceso de escrutinio,
deberan actuar proactivamente para que el Escrutinio
General <continte ininterrumpidamente. Esta actuacién
debera incluir el proveer la presencia de sus funcionarios
en las correspondientes mesas de escrutinio, al momento de
comenzar los trabajos cada dia y hasta el cierre de
operaciones de dicho dia, y que los mismos procedan con el
escrutinio. Se entenderd que el partido que no tenga sus
funcionarios presentes esté renunciando a su
representacidén en balance en la mesa correspondiente.

(2) Este Tribunal no va a permitir la paralizacidén o
el poder de veto de ningun partido por encima del mandato
del Pueblo y de los procesos instrumentados en Ley. En
ese sentido, se instruye a la CEE que no podrd paralizar
la totalidad de las mesas donde se realiza el Escrutinio
General y que cualquier divergencia en una mesa particular
se atenderd a base de los niveles Jjerdrquicos que
establecen las normas reglamentarias de la CEE.

(3) En la medida en que se detecte que un votante ha
emitido voto adelantado y voto afiadido a mano, se deberé
referir dicho asunto al pleno de la CEE para que pueda
atender el asunto. La CEE referird a las agencias de
investigacién, tales como el Departamento de Justicia
estatal y federal y cualquier otra agencia con capacidad
similar, para que realicen la pesquisa que corresponda Yy,
de ser necesario, se procese dicha situacién.

(4) E1 hallazgo de un intento de doble votacidén, no
evitard que continlle el Escrutinio General, procediendo
con la exclusién del voto emitido en el colegio de afiadido
a mano del elector en controversia. Una vez remitida 1la
situacién al pleno de la CEE, se continuard el proceso de
escrutinio en la mesa.
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(5) Las listas de cada precinto serdn divulgadas a
los funcionarios electorales concernidos cuando se abra el
maletin correspondiente a ese precinto.

(6) En atencidén a las bdrdenes protectoras solicitadas,
se dispone que solamente los funcionarios de las mesas
correspondientes tendrdn acceso a la lista concernida y
gque sea objeto de trabajo del precinto en particular.

(7) A fin de salvaguardar la secretividad del derecho
al voto y con ello las garantias de confidencialidad sobre
la informacién sensitiva protegida por el ordenamiento
estatal y federal, se prohibe el traslado de las aludidas
listas fuera del &rea de la sede del Escrutinio General.
Esto se hace para salvaguardar los derechos de todos los

electores.!

(8) Una vez culminado el Escrutinio General, las
listas objeto de controversia en este recurso seran
custodiadas por la Comisidén y su uso ulterior tendrd que
ser sustentado en derecho.

(9) A fin de no desvirtuar 1la naturaleza del
Escrutinio General, se precisa que los representantes de.
los cinco (5) partidos tendran acceso a las listas sin
necesidad de reproducir cinco (5) copias adicionales a cada
uno de los partidos. De ese modo, se permitird una sola
copia, adicional a la lista original. Una vez utilizada,
la copia serd decomisada y la lista original custodiada
conforme a lo ordenado en el inciso anterior.

(10) Reiteramos que la discrepancia en una mesa no
serd Obice para paralizar la totalidad del Escrutinio
General; tampoco el retiro voluntario o por falta de
recursos humanos de cualquier partido politico. En caso
de que uno o varios partidos politicos retiren a su
personal o no se presenten por falta de recursos humanos,
sera deber del Director de Escrutinio vy de los miembros
de la Comisidn, garantizar que los representantes del
partido politico o 1los partidos politicos restantes
continden el proceso de escrutinio junto a un representante
del interés pablico, cuya -designacidén recae en el
Presidente de la Comisidén Estatal de Elecciones.

(11) Se apercibe a todos los funcionarios electorales
que laboran o son voluntarios en el Escrutinio General que
el incumplimiento con lo aqui ordenado por este Tribunal

lprecisamente, ese es el reclamo de varios electores que alegan
emitieron su voto por adelantado y solicitan intervencién en este
pleito judicial para salvaguardar sus derechos constitucionales. Asi,
se declara con lugar, en ese extremo la Mocidén de intervencidén bajo
la Regla 21.1 de Procedimiento Civil, presentada por la Sra. Julia
Eva Pesquera Morales y otros.
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conllevarid el referido para el inicio de un procedimiento
de desacato y el referido a las autoridades estatales y

federales pertinentes.

Asi modificada, se confirma la Sentencia del Tribunal
de Primera Instancia y se instruye a la CEE y a todos sus
componentes el fiel cumplimento con lo ordenado en esta

Opinidén y Sentencia.

Notifiquese inmediatamente por correo electrdnico y
por la via telefdnica esta Opinidén Per Curiam y Sentencia

a todas las partes.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Martinez Torres
emite la siguiente expresidn:

El fundamento de las opiniones disidentes de
la Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez y del
Juez Asociado sefior Coldén Pérez no es juridico,
lamentablemente. Es, en realidad, esto que aparece
en el ' siguiente link:
https://www.youtube.com/watch?v=-HuGpc3I pw “.

La  Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco emitidé la
siguiente expresidén de conformidad, a la cual se unen los
Jueces Asociados sefiores Rivera Garcia y Feliberti Cintrén:

La proteccidén del disfrute pleno de los
derechos constitucionales no tiene descanso.
Estos pueden ser vulnerados de noche, fuera de
horas laborables o dias festivos. Por ello, no
cabe hablar de un Tribunal General de Justicia que
cesa operaciones en estricto sentido. Mas bien,
se trata de wuna Rama de Gobierno que opera
continuamente para salvaguardar los derechos que
requieren de urgente atencidén. Como imperativo de
nuestras funciones constitucionales no podemos
pausar la consecucidén de la justicia. En otras
palabras, no hay cabida para un “fin de semana
largo” en nuestros calendarios. Asimismo,
como Jueces y Juezas del- Tribunal Supremo de
Puerto Rico, y con pleno conocimiento de las
responsabilidades que nuestro cargo
conlleva, tenemos la obligacién, dentro de
nuestra capacidad humana, de estar disponibles por
distintos medios para resolver las controversias
que se nos presentan.

Mediante la Orden OAJP-2019-056, se decretd
un cierre total de los tribunales el 20 de
noviembre de 2020 por razones
administrativas. Sin embargo, esto no impidié que
la parte peticionaria presentara electrdédnicamente
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a través del Sistema Unificado de Manejo vy
Administracidén de Casos (SUMAC) un recurso de
Certificacién Intrajurisdiccional y una Mocidn
Urgente en Auxilio de Jurisdiccidn sobre un asunto
de alto interés publico. Tampoco impididé 1la
comunicacién directa y constante entre todos los
Jueces y las Juezas gue componen este cuerpo
colegiado a través de diversos medios vy
plataformas electrdnicas, conforme ha sido
nuestra costumbre durante la pandemia por
coronavirus. Ciertamente la consideracidén de este
asunto conllevd que algunos de nosotros
detuviéramos actividades personales y familiares
para examinar la controversia presentada, pero es
que el cierre total decretado de ninguna forma

debe dilatar nuestro deber de atender
controversias, principalmente aquellas de indole
electoral - que pueden afectar derechos
constitucionales o la estabilidad politica del
pais.

Por otra parte, aprovecho para puntualizar
que lo acordado por voto mayoritario durante el
cierre  ‘administrativo fue expedir la
Certificacidén Intrajurisdiccional y para nada se
entrd a resolver en los méritos la controversia.
A fin de considerar la controversia en su fondo,
todos los miembros de este Tribunal tuvimos el
tiempo justo que ameritan estas controversias de
alto interés publico para estudiar detenidamente
los planteamientos de las ©partes vy, tras
circularse la ponencia, determinar si estdbamos o
no de acuerdo con la postura promovida. De ahi que
son ilusorias las expresiones de los compafieros
que aluden a un atropellado curso de accidén. Este
Tribunal tiene la misma responsabilidad de actuar
con el sentido de urgencia que le imparten
nuestros jueces de instancia a controversias de
esta naturaleza.

No podemos perder de perspectiva que las
elecciones generales ocurrieron hace mads de dos
(2) semanas, y estando a casi un (1) mes de
culminar el afio, en este caso se justificaba un
trdmite Jjudicial expedito. Las emergencias
electorales no pueden esperar a ser evaluadas el
préximo “dia laborable”; deben atenderse con la

~celeridad que ameritan las circunstancias.
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El Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo emitid la
siguiente expresién de conformidad:

Mejor que la sentencia de un tribunal es el
acuerdo armonioso entre las partes. Ahora bien,
un acuerdo requiere que la permanencia del
conflicto no sea en realidad el propdsito gue se
persigue, y que la buena fe realmente lo sea. Con
relacién a este asunto, esperamos no tener que
volver a dictar sentencia.

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez, la Juez Asociada

sefiora Rodriguez Rodriguez y el Juez Asociado sefior Colédn
Pérez emitieron Opiniones Disidentes.

né/;%<ig§i§}b Campos Pérez
tario Tribunal Supremo




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera, en su
Capacidad Oficial como Comisionado
Electoral del Movimiento Victoria
Ciudadana

Peticionario
V.
Hon. Francisco J. Rosado Colomer,
en su capacidad oficial Ccomo
Presidente de la Comisién Estatal

de Elecciones, et als.

Recurridos CT-2020-0024

cons. con

. ) CT-2020-0025
Olvin A. Valentin Rivera, en su

Capacidad Oficial como Comisionado
Electoral del Movimiento Victoria
Ciudadana

Recurrido
V.
Hon. Francisco J. Rosado Colomer,
en su capacidad oficial Ccomo
Presidente de la Comisidén Estatal

de Elecciones, et als.

Peticionarios

Opinidén disidente que emitié la Jueza Presidenta ORONOZ
RODRIGUEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de noviembre de 2020.

Otra vez Puerto Rico sufre la incertidumbre y la tensién
a causa de los acontecimientos diarios en la Comisién Estatal
de Elecciones (CEE). A tres semanas de las elecciones, la
intranquilidad es dual: no se conoce con certeza quienes
resultaron electos; y el proceso de conteo estd plagado de

irregularidades y contratiempos. Es evidente que no
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aprendieron la leccidén del proceso primarista atropellado y
tortuoso que vivimos en agosto de 2020.

La confianza del pueblo en cada etapa del proceso
electoral es indispensable para la integridad de cualquier
eleccidén. La democracia misma descansa en esa confianza. lLa
ciudadania tiene el derecho total de participar en las
elecciones y conocer si el proceso electoral es valido o no.
De no serlo, la ciudadania puede --y debe-- cuestionar la
pulcritud e integridad del mismo. Y es que para que los
ciudadanos participen, entiendan, evaltien vy fiﬁalmente
acepten el resultado de un ©proceso electoral como
representativo de su voluntad, la informacién electoral para
contabilizar los votos legalmente emitidos tiene que estar
accesible. Este es un imperativo fundamental del principio
de transparencia para mantener y reforzar la confianza del
publico en las elecciones.

Resulta inaudito que, a estas alturas, el Presidente de
la CEE se resista a reconocer que tiene que cefiirse a las
disposiciones normativas‘que rigen para conceder certeza y
%meservar la pureza de los procesos. Ello se agrava cuando
se sabia que, a raiz de la emergencia de salud publica y del
recién aprobado Cédigo Electoral el nUmero de electores que
solicitaria el voto adelantado se elevaria exponencialmente.
En unas elecciones atipicas en las que el universo de votos

adelantados o ausentes potenciales sobrepasa los 200,000,1

! Llama a la atencién la cantidad significativa de electores que
solicitaron emitir su voto por medio del mecanismo del voto ausente o
del voto adelantado para los comicios generales de 2020 en comparacién
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urge garantizar que el proceso del escrutinio de todos los
votos sea de cara al sol.

Eso es lo que se procura en este caso; un escrutinio de
frente, transparente, pulcro en el cual se logre: (1) cotejar
si todos los electores que votaron por adelantado solicitaron
dicho voto; (2) asegurar que ningln elector votd dos veces y
que, por ende, ningun elector cometidé un delito; y (3) que
se pueda adjudicar correctamente el voto afiadido a mano que
resta por contabilizar. Eso, por supuesto, con el imperativo
de promover que el proceso electoral culmine de una vez.

Estoy de acuerdo con confirmar la determinacidén del
Tribunal de Primera Instancia y con que no se paralice ni se
obstruya del escrutinio general, no estoy conforme con las
modificaciones que realiza este Tribunal y que tienen el
efecto de limitar irrazonablemente el acceso a la informacidn
necesaria precisamente para llevar a cabo ese proceso

rigurosamente. Ante un escenario tan técnico y complejo, no

con los electores que emitieron sus votos de esa forma en las elecciones
generales de 2016. Sobre el particular, el Comisionado del Movimiento
Victoria Ciudadana expresd:

Segin informacidén provista por la CEE a diversos medios de

) comunicacién en el pais, sobre 227,000 personas solicitaron
L/)\ voto adelantado o voto ausente para las elecciones generales

de 2020. De esos solicitantes, ya la CEE ha reportado gue un
total de 169,364 personas votaron en las elecciones, segun
constan reportados los votos en las Unidades 74 (Voto
Adelantado en Precinto) y 77 (Voto Adelantado a Domicilio,
Voto Ausente y Voto por Correo). Dicha cifra, a la que atn
falta sumar decenas de miles cTe votos correspondientes a
unidades que la CEE reportdé sin votos para la noche del
evento, es seis (6) veces mayor que la emitida por este
concepto en las elecciones de 2016 (26,936), y ya representa
un 13.61% de la totalidad de votos reportados por la CEE para
las elecciones generales de 2020, una cifra sustancialmente
mayor que el 1.69% que dicha cifra representd para las
elecciones generales de 2016. Alegato del Comisionado
Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana, pags. 9-10.
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V-

contamos con la pericia para asegurar que lo que dispone el
Tribunal en realidad asegurard gque los funcionarios
electorales puedan cotejar que los votos han sido adjudicados
correctamente y que puedan verificar que en efecto no existen
incongruencias en los votos emitidos. Confio en que, en
consideracidén de las circunstancias, con la accesibilidad
provista, los representantes de cada partido en las mesas
correspondientes se encargaran de alertar sobre cualquier
irregularidad detectada en el proceso.

Ahora bien, me distancio marcadamente de toda expresién
del dictamen mayoritario que intime que un partido politico
no puede acudir a nuestros tribunales a exigir transparencia
total y absoluta a los funcionarios gubernamentales
responsables de viabilizar el ejercicio del derecho
fundamental a votar.

Ademas, rechazo enérgicamente el tracto cadtico vy
altamente irregular de este caso; maxime cuando nuestros
propios reglamentos viabilizan atenderlo con la celeridad
que exige el asunto, sin violentar nuestros propios
reglamentos o darle un trato preferente a algunas partes.
:;unque ciertamente estamos ante una controversia de alto
interés publico que amerita resolverse con premura, el
proceder de este Tribunal al acoger un caso que no fue
vdlidamente presentado, en lugar de proveer confianza, lacera
la imparcialidad que debe caracterizar a esta institucién y
termina arrojando mas sombra y restdndole fuerza a su

determinacién judicial.
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T

De entrada, encuentro imperativo condenar el tramite
atropellado, irregular y confuso mediante el cual este
Tribunal acogidé los recursos que hoy atendemos.

No hay duda que este Tribunal Supremo se considerara
siempre abierto o disponible para los fines de expedir
cualquier mandamiento. Asi lo dispone expresamente la Regla
9 del Reglamento del Tribunal Supremo. No obstante, insistir
que este Tribunal tiene la autoridad de “acoger” recursos
que “recibid” sin que su Secretaria estuviera en funciones
es contrario a la normativa y sienta un precedente peligroso.
No hay duda que tal proceder por parte de este Tribunal da
la impresidén y, de hecho, crea una clase privilegiada de
ciudadanos o grupos con acceso al Tribunal en todo momento,
mientras que para la extrema mayoria de los ciudadanos se
les exige circunscribirse a los horarioé de. operacidén de la
Secretaria o a la disponibilidad de un buzdén de
presentaciones, segun dispuesto por orden administrativa. Me
explico.
> La Regla 9 del Tribunal Supremo dispone que la
Secretaria del Tribunal estard abierta al publico desde las
8:30 a.m. hasta las 5:00 p.m. Estos horarios pueden, y como
cuestidn de hecho, se han extendido por orden administrativa.
De esta manera, segln dispone el Cddigo Electoral de Puerto
Rico de 2020, el 15 de octubre de 2020, se adoptd la OAJP-
2020~-068, mediante la cual anuncié las medidas judiciales

habilitadas para atender asuntos electorales relacionados
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con las elecciones generales del 3 de noviembre de 2020.
Entre otras disposiciones, la orden administrativa extendid
los.horarios de operaciones de los Centros Judiciales, del
Tribunal de Apelaciones y el Tribunal Supremo, los que
permanecerian abiertos en horario de 9:00 a.m. a 5:00 p.m.
durante los fines de semana del 23 al 24 de octubre y el 30
al 31 de octubre de 2020, asi como el dia de las Elecciones
Generales, celebradas el 3 de noviembre de 2020.

En la citada orden administrativa se consigndé que la
plataforma del Sistema Unificado de Manejo y Administracién
de Casos (SUMAC) se ampliaba para, ademds de recibir los
casos electorales de naturaleza civil, recibir denuncias en
casos electorales de naturaleza criminal. Al examinar esta
orden administrativa, asi como todas las O6rdenes adoptadas
con el fin de expandir las materias atendidas mediante la
plataforma del SUMAC, no puede albergarse duda alguna due
estamos ante una plataforma para el manejo y la presentacidn
de casos ante el Tribunal de Primera Instancia. E1 Reglamento
del Tribunal Supremo no ha dispuesto para el
perfeccionamiento de ningdn recurso que no sea por la via
L,\y%A:>ordinaria, es decir, su presentacidén en la Secretaria del
Tribunal, siendo llamado el Secretario del Tribunal a ejercer
las facultades de su cargo constatando que el caso no tiene
defectos, asigné&ndole el numero que corresponda, entrandolo
a los libros y turnando cualgquier recurso para la atencidn
inmediata del Tribunal, de tratarse de un auxilio de

jurisdiccidn o recurso extraordinario, como seria el caso de
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una certificacién intrajurisdiccional, conforme disponen las
Reglas 23 y 24 del Reglamento del Tribunal Supremo. De
hecho, aun en medio de la pandemia, este Tribunal no ha
adoptado medida especial alguna gque altere las normas
exigidas para el perfeccionamiento de los recursos a ser
presentados ante nuestra consideracién.

Ante este trasfondo, no puedo estar de acuerdo con que
este Tribunal “acoja” una Mocidén de auxilio de jurisdiccidn
y una Peticién de certificacién intrajurisdiccional
presentada por la representacidén legal del Comisionado del
Partido Nuevo Progresista por la plataforma de SUMAC el
viernes, 20 de noviembre de 2020 la cual ninguna Secretaria
recibid ni tramitd como corresponde. Tampoco puedo si quiera
concebir que se “acoja” y atienda otra Mocidn en auxilio de
jurisdiccién y Peticidén de certificacidén intrajurisdiccional
presentada por la representacidén legal del Presidente de la
Comisidén Estatal de Elecciones un sébado, cuando nada se
habia dispuesto sobre la disponibilidad de un buzdén de
presentaciones. Las puertas de un tribunal no pueden estar
abiertas de forma selectiva para algunas partes, mientras el
resto de la poblacién tiene que regirse por las normas
vigentes.

Comprendo que estd en nuestra facultad atender con
premura un asunto de alto interés pdblico como el que se
encuentra actualmente ante la consideracién del Tribunal de
Primera Instancia. Una mayoria de este Tribunal cuenta con

mi apoyo para ejercer nuestras facultades y prerrogativas
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para, al amparo del Art. 3.002(f) de la Ley de la Judicatura
de 2003, segun enmendada, y el Art. 13.3 (4) del Cédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020,
certificar motu proprio y traer de manera inmediata un asunto
pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia y que, a
todas luces, es del mas alto interés publico. No existiendo
limitacién reglamentaria en cuanto al momento en due
acordamos expedir un mandamiento, no tengo objecidén a atender
la pregunta o preguntas medulares en controversia y gque se
ventilan en el caso promovido por el Movimiento Victoria
Ciudadana ante el Tribunal de Primera Instancia. Ello toda
vez que coincido en que el Pueblo de Puerto Rico se merece
que sus instituciones le brinden certeza sobre el ejercicio
legitimo de su derecho al voto, y en consecuencia, se
garantice una transicién pacifica, efectiva y adecuada a los
funcionarios y funcionarias electos por este.

No obstante, distinto es certificar un asunto a peticidn
de parte, cuando ningun recurso se ha perfeccionado conforme
a derecho para nuestra atencién. Es imperativo que nos
abstengamos de utilizar de manera desmedida las facultades
que ostentamos y evitemos sentar un precedente nefasto en un
caso de tanta envergadura. Como institucidén, hemos adoptado
reglamentacién y normas internas que guian el ejercicio de
nuestras facultades constitucionales y nuestra discrecién,
precisamente para que, al ejercerlas, no resulten arbitrarias
o caprichosas. Asi, nuestro proceder no debe levantar la

mas minima duda de que actuamos de manera particular en
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reconocimiento de alguna casta o grupo privilegiado de
litigantes con acceso irrestricto al Tribunal, mientras que
a otras partes les exigimos el cumplimiento con 1las
formalidades y normas procesales para que puedan lograr que
sus reclamos sean elevados ante nuestra consideraciédn. 2
Habiéndose decretado un cierre administrativo para el
viernes, 20 de noviembre de 2020, es preciso aclarar que este
recurso no constituye un recurso de certificacién
intrajurisdiccional emitido a peticidén de parte alguna, ya
que ningun recurso de esta naturaleza ha sido presentado ante
este Tribunal. Salvo que durante el horario regular de
operaciones de la Secretaria estos recursos se perfeccionen
conforme a la normativa reglamentaria que rige a este
Tribunal. Ninguna Secretaria, ni la del Tribunal Supremo ni
del Tribunal de Primera Instancia tramitd caso alguno para
ser elevado a la atencidén del Tribunal con competencia. Es
nuestra obligacidén mantener la ecuanimidad en las normas
procesales que le exigimos a cada persona que toca nuestras
puertas. Para ello, es imprescindible que cada persona se
:§1ﬁa a lo dispuesto en el Reglamento del Tribunal Supremo de
Puerto Rico. Por ello, este Tribunal no debe tomar
“conocimiento judicial” de los recursos aun no presentados
ante el Tribunal Supremo o aparentar que actla en base a
comunicados de prensa, entrevistas en radio, reportes en las

redes sociales u otros medios de comunicacidén masiva.

2 Este tribunal, nuevamente en un acto altamente irregular, en un mismo
acto: certificd, consoliddé y resolvid una certificacidn. Ni siquiera se

les dio oportunidad a las partes. de refutar este escrito.
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Finalmente, preciso destacar que como Jueza Presidenta
soy la primera en promover la tecnologia como mecanismo para
garantizar el acceso a nuestros foros judiciales. En
consecuencia, uno de los proyectos principales en el que
trabaja la Oficina de Administracién de los Tribunales es el
desarrollo de una plataforma para la presentacidén electrodnica
de los recursos apelativos, a saber, tanto para el Tribunal
de Apelaciones como el Tribunal Supremo. Ahora, en ausencia
de esta plataforma digital para todos, sin distincién, no es
permisible cambiar las reglas del Jjuego a mitad para
favorecer a algunos. Las reglas del juego deben y tienen que
ser las mismas para todos y conocerse de ante mano. Sélo asi
existe igualdad de condiciones para acceder a la justicia y
vindicar nuestros derechos. El modo en que tanto el recurso
del Comisionado del PNP y el del Presidente de la CEE llegan
ante nuestra atencidn serd una mancha indeleble sobre nuestra
institucidén la cual, muy a mi pesar, resulta totalmente
innecesaria. En nuestra carrera por tratar de salvar el
desastre que ha sido la puesta en vigor de un Cddigo Electoral
aprobado a pocos meses del evento electoral, debimos haber
sido firmes, juiciosos y mesurados en nuestro proceder, de
manera que cualquier determinacidén que emitamos esté a la
altura de lo que el Pueblo necesita y espera del mads Alto
Foro.

IT
A.

Corresponde al sistema gubernamental estructurar el marco
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A\

marco normativo legal y administrativo que “propenda a la
realizacién de un proceso electoral Jjusto, ordenado, libre

de fraude, honesto e integro”. PSP wv. Com. Estatal de

Elecciones, 110 DPR 400, 405-406 (1980). Ello pues a través
del voto, el pueblo le confiere legitimidad a nuestra
sociedad democratica. Esos preceptos se consagran a raiz de
la garantia constitucional que tiene cada persona al sufragio
universal, igual, directo y secreto. Const. PR, Art. II, Sec.
2, LPRA, Tomo I.

De esa forma, la Comisién Estatal de Elecciones (CEE) —
como organismo responsable de planificar y dirigir los
procedimientos electorales— tiene la obligacidén en Ley de
“[glarantizar que los servicios,‘ procesos 'y eventos
electorales se planifiquen organicen y realicen con pureza,
transparencia, seguridad, certeza, rapidez, accesibilidad
[..] libre de fraude y coaccién”. (FEnfasis suplido). Art. 3.1,
Cédigo Electoral.

Conforme a ese cuerpo normativo, el Presidente de la
CEE es “la médxima autoridad ejecutiva y administrativa de la
Comisidén”. Art. 3.8, Cbdigo Electoral. Asi, este es
“responsable de supervisar los servicios, procesos y eventos
electorales en un ambiente de absoluta pureza e
imparcialidad”. (Enfasis Suplido). Id. En el desempefio de
esa encomienda, el Cébdigo Electoral le exige al Presidente
de la CEE “[c]umplir y hacer cumplir las disposiciones de[l
Cédigo], la Constitucidén de Puerto Rico y de Estados Unidos

de América’”, asi como las disposiciones de “los reglamentos
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electorales que, por virtud de ley, sean aprobados por la
Comisién y los acuerdos unanimes de los Comisionados
Electorales”. (Enfasis suplido) . Art. 3.8(1), Cédigo
Electoral.

En virtud de esas exigencias estatutarias, la CEE y su
Presidente estdn obligados a garantizar que los mecaﬁismos
instados por wvirtud de Ley para promover la certeza y
transparencia de los comicios se sigan rigurosamente. Ese
deber ministerial es indudable. Este, a su vez, constituye
un requisito indispensable para toda sociedad democritica.

Cdénsono con ese principio, el Reglamento de Voto Ausente
y Voto Adelantado de Primarias 2020 y Elecciones Generales y
Plebiscito 2020 (Reglamento de Voto Ausente) dispone que las
subjuntas de la Junta Administrativa de Voto Ausente vy
Adelantado (JAVAA) estan encargadas de, entre otras
responsabilidades:

Coordinar[] con la OSIPE la entrada de datos para

la impresidén de las 1listas de solicitantes al

cierre del registro de voto ausente y adelantado

por categoria, de las cuales se entregara

preferiblemente en formato digital al

representante de cada partido politico, veinte
(20) dias antes de la celebracidén de la Primaria o

Eleccidén General y el Plebiscito. (Enfasis
suplido). Sec. 2.3(D)(6), Reglamento de Voto
Ausente.

El deber que se desprende de esa disposicidén garantiza
que los representantes de cada partido politico tengan ante
si herramientas que provean certeza y promuevan la pureza de
los procesos electorales. En este caso en particular, no

queda duda de que el Presidente de la CEE actud conforme a
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su deber ministerial al conceder —por estipulacién de este y
de todos los Comisionados— una de las dos peticiones gque hizo
el Comisionado del Movimiento Victoria Ciudadana. Esto es,
la entrega de una lista final <certificada por los
representantes de la JAVAA de todos los partidos que
comprendiera los electores que solicitaron el voto adelantado
y €l voto ausente para las eleccionesAgenerales del 2020.3
B.

Ahora bien, pertinente a la controversia ante nosotros,
correspondia gque determindramos si el Tribunal de Primera
Instancia errd al exponer que existe un deber ministerial de
entregar listas de electores que, al presente, se han
identificado como que han votado por cualquiera de las
categorias de voto adelantado o voto ausente.

Sobre el particular, el Manual de Procedimientos de la
Unidad de Afiadidos a Mano Elecciones Generales y Plebiscito
2020 (Manual de Afiadidos a Mano) viabiliza el mecanismo de
los electores afiadidos a mano, segln lo permite el Art. 9.15
del Cédigo Electoral. Estos son aquellos electores que no
aparecen en la lista de votacidn del colegio al que acudieron
a votar y dque alegan que esa omisidén corresponde a algun
error administrativo por parte de la CEE. A estos electores
se les garantiza la oportunidad de emitir su voto, sujeto al

resultado de la investigacidén de rigor gque se realice. E1

3 Alegato del Comisionado Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana,
pags. 14-15. Segtn el Comisionado Electoral del Movimiento Victoria
Ciudadana (MVC), la CEE entregd las listas certificadas el 18 de noviembre
de 2020.
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fin de esa investigacidén es determinar que ese elector, en
efecto, podia votar en ese colegio y evitar la duplicidad de
los votos por un solo elector.

En lo pertinente, el Manual. de Afiadidos a Mano impone
mecanismos para asegurar dgue un elector no haya votado dos
veces. Lo anterior, por ejemplo, cuando un elector emite su
voto a través del mecanismo del voto adelantado vy,
adicionalmente, se presenta a uno de los colegios a votar.
Entre otros detalles, el Manual dispone la forma en gque se
investigard cada caso, dependiendo a cudl de dos categorias
pertenece el elector que se persona: (1) electores activos,
0 (2) electores inactivos, excluidos o que no aparecen con
récord en una primera busqueda. E1l Manual dispone que cuando
el elector estd activo en el Registro General de Electores,
la Junta:

Cotejara[] los activos contra las Certificaciones

de "exclusiones", listas de voto por correo, voto

a domicilio, voto adelantado en el precinto y voto

ausente. De esta forma se podra determinar si

votaron adelantado, ausente, en colegio facil
acceso, domicilio o excluido por cualquier otra
causal. Todo caso activo que aparezca en dichos
listados de exclusidén serd rechazado siempre vy
cuando no haya un documento gque demuestre lo
contrario (Certificacién de Inclusiodn de

Secretaria). (Enfasis Suplido). Art. IV(3) (c) (a).

De lo anterior se desprende que, para propdsitos del
mecanismo viabilizado para los electores Afiadidos a Mano, es
esencial que exista una lista en la que consten los electores
de voto adelantado y ausente, por lo menos en las categorias

que alli se disponen. :;Cémo més se iba a determinar si un

elector que emitid su voto mediante el mecanismo de Afiadido
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a Mano no votd también a través del voto adelantado o el voto
ausente? Por lo tanto, para que la Junta de Afiadidos a Mano
pueda realizar efectivamente su labor, es imprescindible que
esta cuente con la documentacidén pertinente que le permita
verificar si ese voto puede adjudicarse. Lo anterior funciona
como una medida para detectar el intento de fraude vy
preservar la transparencia de los procesos. En wvista de 1lo
anterior, es innegable que la CEE y su Presidente tienen el
deber de asegurarse de que los funcionarios que forman parte
del escrutinio, en representacidén de cada partido politico,
tienen acceso a las listas que permitan ejercer esas
funciones.
IIT

No existe duda de que el Cédigo Electoral, supra, impone
la necesidad de que el Escrutinio General transcurra de
manera ininterrumpida hasta su terminacidén. Art. 10.7, Cbédigo
Electoral. No obstante, los tribunales debemos estar
disponibles para atender las controversias que surjan al
amparo de los cuestionamientos bona fide gque se levantan en
aras de promover la transparencia en un afio electoral que,
desafortunadamente, se ha caracterizado por trazar un patrédn
de incompetencia administrativa sin precedentes en nuestra
Isla. Aunque coincido con que los remedios gue provee una

Mayoria de este Tribunal promoveria la movilizacidén del

escrutinio, es menester reiterar que el interés de mantener

cierta celeridad de los procesos no puede funcionar como un

subterfugio para pasar por alto posibles violaciones o
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delitos que se identifiquen en el proceso. Precisamente, el
Presidente de 1la CEE no hubiese entregado 1las 1listas
certificadas de los electores que solicitaron el voto
adelantado y el voto ausente —asi como se le exige ahora que
presente las listas correspondientes, en las instancias
dispgestas por Ley— si el Comisionado del Movimiento de
Victoria Ciudadana no hubiese presentado ante nuestros
tribunales el recurso que origindé la controversia que hoy
atendemos.

En esa linea, es importante reiterar que la “onerosidad”
o la incapacidad administrativa para proveer el acceso a
informacién indispensable para que los representantes de los
partidos lleven a cabo sus funciones como garantes del
proceso no puede ser un impedimento —-o servir de pretexto-
- para facilitar un escrutinio transparente. Reitero, la CEE
tiene que viabilizar el ejercicio del derecho al voto, pero
ademas, tiene que garantizar la integridad del proceso para
que su contabilizacién se de en un marco de transparencia
total.

Tras el desasosiego y la verglienza que ha causado todo
este ciclo electoral, el Poder Judicial -como ha hecho antes-
- tenia que proveer los remedios gque devuelvan al Pueblo la
confianza en nuestra capacidad de 1llevar a cabo estos
ejercicios electorales sin mancha sobre sus resultados.
Revelar y hacer accesible la informacién para que los
funcionarios electorales cuenten todos los votos, es el

antidoto para hacer desvanecer cualquier sombra que se arroje
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sobre la pureza del proceso electoral. Que no quede duda.
Este asunto no es de poca monta. Se trata del derecho
fundamental que sirve como base para el resto de nuestros
derechos.

Majite D. Oronoz Rodriguez

Jueza Preside @




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera, en
su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del

Movimiento Victoria
Ciudadana
Peticionario
v.
Hon. Francisco J. Rosado

Colomer, en su capacidad
oficial como Presidente de la
Comisién Estatal de
Elecciones, et als.

Promovidos

Olvin A. Valentin Rivera, en
su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del

Movimiento Victoria
Ciudadana
Recurrido
v.
Hon. Francisco J. Rosado

Colomer, en su capacidad
oficial como Presidente de la
Comisidn Estatal de
Elecciones, et als.

Peticionarios

CT-2020-0024
Cons.
CT-2020-0025

Certificacidn
Intrajurisdiccional

Opinién Disidente emitida por la Juez Asociada sefiora

Rodriguez Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 23 de noviembre de 2020

Lo que estd involucrado, pues, es algo mas
profundo que la correccién del resultado
en un caso u otro. Estd en Jjuego la
percepcidén de la comunidad sobre la
competencia y la legitimidad del Tribunal
Supremo, ingredientes esenciales de
cualquier democracia constitucional.

Efrén Rivera Ramos, Las tendencias del Tribunal
Supremo
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Cuando escribid su libro azul

rubén dario no era verde?

no era escarlata rimbaud,

gdéngora de color violeta?

y victor hugo tricolor?

y yo a listones amarillos?

se juntan todos los recuerdos

de los pobres de las aldeas?

y en una caja mineral

guardan sus suefios los ricos?
Pablo Neruda, cuando escribid su libro azul

En época eleccionaria, sobre todo, desciende una densa
nube de pigmento azul afiil y se asienta sobre este Tribunal,
nublando el entendimiento y discernimiento de la mayoria.
iQué mejor ejemplo que este caso!

Comienzo apuntando que NUNCA en mis dieciséis afios en
este Tribunal se habia certificado wuna Resolucidén -
particularmente en casos de gran resonancia- sin que se
hiciera constar el criterico de quienes no estuvieron de
acuerdo; siempre que las expresiones disidentes se
circularan previo a que se certifique la Resolucibén. Siempre
se espera, aunque ello suponga un retrasc de la hora de
certificacidén propuesta. Esa habia sido la préactica
inmemorial de ESTE Tribunal y sus jueces, por 1o menos,
hasta el viernes pasado.

En esta ocasidén, la mayoria del Tribunal censurd la
expresién disidente de los jueces que no estdbamos contestes
con el curso mayoritario, haciendo constar, errdneamente,
gue no habiamos intervenido. El disenso nuestro se basd en

que, en propiedad, NO TENIAMOS UN CASO ANTE NUESTRA

CONSIDERACION, por lo que “acoger” la certificacién de
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epigrafe era una actuacién en claro menosprecio del
Reglamento de este Tribunal.! Los casos se presentan ante
este Tribunal en su Secretaria antes de las 5:00 pm. Véanse,
Reglas 17 y 48 del Reglamento del Tribunal Supremo.? Tal
parece que hay unos litigantes para con quienes la mayoria
tiene una visidén muy flexible de las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables. Si no teniamos un caso en
propiedad, :;qué certificamos? ;un comunicado de prensa que
algtn juez leyd? ¢(Por qué no esperar al dia de hoy, cuando
ya se habia anunciado que se presentaria el caso ante este
Tribunal?

El proceso atropellado de T“acoger” la presente
certificacién el.pasado viernes en la noche -carente de
prudencia, viciado y contumaz de la mayoria- deslegitima la
Opinidén que hoy se certifica y empafia aun mas la imagen de

imparcialidad y seriedad de esta Institucidén.3 No puedo ser

1 La pretendida explicacién contenida en la nota al calce
cinco (5) resulta una excusa mids patética que tréagica.

2 En el contexto de un recurso de revisidn, este Tribunal
habia indicado lo siguiente interpretando nuestro
Reglamento: “"El recurso de revisién se formalizard
presentado una solicitud en la Secretaria del Tribunal
Supremo, con exclusién de todo otro lugar o método es parte
vital de las garantias de certeza, rectitud y seguridad que
deben rodear todos los procedimientos Jjudiciales.” Tim
Manufacturing v. Shelley Enterprises, 107 DPR 530, 534
(1978) .

3 Como miembros de la clase togada, les recordamos a los
peticionarios que un recurso que tiene como propdsito la
revisién de actuaciones vy determinaciones de un foro
inferior ante un foro de mayor jerarquia no es una carta
blanca para criticar sin fundamento las actuaciones del juez
que presidié el caso. Ciertamente, el proceder del foro
primario no se desvidé de los contornos de la normativa
vigente y no constituyd una actuacidn comprendida dentro de
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participe de este fusilamiento sistémico de nuestras
instituciones, que -como secuela del flujo y reflujo de 1la
marea—- hemos estado observando en afios recientes.

En lo concerniente a los méritos de la controversia
ante nuestra consideracidén, no hay duda: la interpretacién
judicial de este nuevo Cédigo Electoral y sus reglamentos-
el apego al texto y el amparo al espiritu de la ley o a
otras consideraciones universales de justicia- dependera de
qué parte es la que saldrd favorecida ante cualesquiera de
los examenes a los que se someta la controvérsia. Sin
ambages, ante estas circunstancias, el resultado
predeterminado -y no la normativa vigente o los principios
basicos de Derecho- traza el mapa y la estrategia. Ante cada
controversia de naturaleza electoral, un pufiado de jueces
nos enfrentamos a un juego de laberinto en el cual ya sabemos
qué nos espera luego de superados los escollos del camino.
Esto, desde antes de adentrarnos al mismo: basta emplear un
somero andlisis de las partes de epigrafe. Si los postulados
méds elementales de la democracia desconvienen y se presentan
como obstéculos.. “such is life”.

El ejercicio de hermenéutica vy las consecuentes
interpretaciones acogidas por la mayoria de este Tribunal
al momento de resolver una controversia se presenta como
consecuencia directa de la desastrosa redaccidn del Cédigo

Electoral de Puerto Rico de 2020. Al interpretar las

lo gue generalmente se cataloga como pasidén, prejuicio o
parcialidad.
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disposiciones de éste, se sigue un patrdn inconsistente e
incoherente - jvaya contradiccién! - que, analizado ante la
totalidad de las circunstancias, no es fortuito. Veamos.

En Gautier Vega et al. v. Com. Electoral PNP, 2020 TSPR
124, 205 DPR __ (2020), este Tribunal validé el acuerdo
de los Comisionados Electorales que enmendaba el Art. 5.17
del Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020 para extender
el término para presentar recusaciones. Diez (10) dias
después, en Sudrez Molina v. Comisidon Local de Elecciones
de Catafo, et al., 2020 TSPR 129, 205 DPR__ (2020), este
Tribunal -lo que bien se catalogdé como un acto de malabarismo
juridico- resolvid que, ante el principio de especialidad,
en los casos de una recusacidén contra un elector debia
prevalecer el procedimiento particular establecido para la
revisién de la decisién de la Comisidén Local dispuesto en
el Art. 5.16 del Cddigo Electoral de 2020. Ello, a pesar de
que dicho articulo contenia una frase gque expresamente
exceptuaba de su aplicacién las recusaciones por domicilio.

Paré llegar a esta conclusidén, una mayoria de este
Tribunal entendid® gue la inclusidén de dicha excepciédn
constituyé un error de redaccidén del legislador al copiar
el texto de la ley anterior y que -sorprendentemente para
nadie- la verdadera intencidén del legislador respondia a la
interpretacidén mas cbénsona con los argumentos presentados
por el Comisionado Electoral del Partido Nuevo Progresista.

Por dltimo, cinco (5) dias después de resuelto 1lo

anterior, este Tribunal emitidé la Opinidn de Gautier Vega
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v. Comisidn Estatal del Elecciones v. Sdnchez Alvarado, 2020
TSPR 131, 205 DPR . Nuevamente, nos encontrabamos ante
una controversia en la que el infausto Cédigo Electoral
vigente carecia de respuesta que propendiera a solucionar
una alegada disyuntiva. Ante la interrogante sobre el curso
de accidn a seqguir en las instancias en las que los electores
que emitieron su voto mediante correo postal omitieron
incluir copia de una identificacién valida, este Tribunal
determiné que el proceder del Presidente de la Comisidn
Estatal de Elecciones (CEE) -enmendar el borrador del Manual
para el procedimiento de voto adelantado por correo para las
Elecciones Generales y el Plebiscito de 2020 {Manual) a los
efectos de concederles a dichos electores un plazo para
subsanar esa deficiencia- fue valido y razonable.

Sin embargo, resulta inconcebible imaginar que durante
la aprobacidén del Cébdigo Electoral de Puerto Rico de 2020 y
su Reglamento no se previé el escenario que origind la
controversia ante nuestra consideracidén: es decir, que el
elector que ejerciera su derecho al voto por correo no
incluyera una copia de su identificacidén electoral o
cualquier otra identificacién con foto autorizada por el
Cédigo Electoral. De hecho, estoy convencida de que ese
escenario fue ponderado y fue éste, precisamente, el
detonante de la inclusién expresa de la advertencia que
dicté que la validacidén de los votos recibidos por correo
“estar[ia] sujeta a que el Elector haya incluido la copia

de su tarjeta de identificacidén electoral o cualquier otra
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identificacidén con foto vigente autorizada por esta Ley”.
Art. 9.39 del Cédigo Electoral de 2020. Esta disposicidén -
que pretendia asegurar la pureza y confiabilidad en 1la
emisidén y adjudicaciédn de votos adelantados por correo- se
incluy6é integramente en el Reglamento de Voto Ausente y Voto
Adelantado de 2020, pero fue aniquilada por el Manual cuyo
borrador fue enmendado de manera ultra vires por el
Presidente de la CEE, y subsiguientemente aprobado.?

Asi, ante la reiterada imposibilidad de interpretar y
aplicar adecuadamente las disposiciones del nuevo Cdédigo
Electoral, una mayoria de los integrantes de este Tribunal
ha recurrido a arrogarse las funciones propias del
Presidente de la CEE para dictaminar cémo han de conducirse
los procedimientos relacionados con el Escrutinio General.
Esta presidencia ad hoc se instituye sin precedentes, sin
jurisdiccién y sin fundamento Jjuridico alguno. Cabe
cuestionarse pues, si realmente se procurd aclarar el
contenido de la orden dictada por el foro primario o si -
por el contrario- la presunta falta de claridad de la orden
constituyé el subterfugio idéneo para adquirir contreol de

un proceso electoral plagado de irregularidades gque no

4 Lo anterior, puesto que pareceria ser que la figura del
Presidente de la CEE, seguin en el Cédigo Electoral de 2020,
es la de un ser omnipotente y todopoderoso. Véase Art. 3.8
del Cédigo Electoral de 2020, inciso 18. (donde se 1le
confiere la facultad para “[r]ealizar todos aquellos otros
actos necesarios y convenientes para el cumplimiento de esta
ley”.).
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pueden ser subsanadas por un listado enumerado de
instrucciones y amenazas inejecutables.

Resulta evidente, entonces, que si bien el Cdédigo
Electoral aprobado precipitadamente fue disefiado para
favorecer y garantizar determinados resultados electorales,
ese disefio amafiado que permite jugar con los dados cargados
no ha podido ser administrado eficazmente por aquéllos que
lo idearon, como lo han demostrado todas las controversias
presentadas ante este Tribunal. Como se puede apreciar, las
Opiniones emitidas por este Tribunal en materia electoral
en estos pasados meses han tendido a favorecer las
determinaciones de la Comisidén Estatal de Elecciones y las
posturas del Comisionado Electoral del Partido Nuevo
Progresista, cuyos argumentos -curiosamente- resultan ser
intercambiables, tal como si se tratara de Hidra de Lerna,
el monstruo con varias cabezas de la mitologia griega.

A la luz de lo anterior y tomando en cuenta lo que
hemos venido observando a partir del evento electoral del 3
de noviembre, parece ser que el presidente Trump y su afamado
abogado, Rudolph Giuliani, en esa blUsqueda de timos o
anomalias electorales en la que estan inmersos, han perdido
su tiempo buscéndolas en los procesos de Georgia,
Pennsylvania, Michigan o Arizona cuando sdélo tenian que
venir a Puerto Rico y allegarse a la Comisidén Estatal de
Elecciones para encontrarlas.

Por todo lo anterior, DISIENTO ENERGICAMENTE de las

contorciones legales utilizadas para asumir Jjurisdiccidn
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sobre la presente controversia. Sin realmente pautar
Derecho, la intervencién de este Tribunal constituye més
bien un ejercicio impropio de paternalismo Jjudicial que se
limita a emitir una especie de lista de cotejo con el unico
fin de dictar a la Comisidén Estatal de Elecciones cdédmo ha
de ejercer las funciones para las cuales fue creada y dque

justifican su existencia en nuestro ordenamiento electoral.

AT

nabelle RodrigueZ Rodrigue
Juez Asociada




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera,
en su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Peticionario

V.

CT-2020-0024 Certificacidn
Hon. Francisco J. Rosado Cons.

Colomer, en su capacidad CT=2020-0025
oficial

como Presidente de la Comisidn
Estatal de Elecciones; et als.

Promovidos

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON
PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de noviembre de 2020.

Maletines apareciendo. Maletines por buscar.
Papeletas contadas. Papeletas sin contar.
Votos adjudicados. Votos sin adjudicar.
Actas cuadradas. Actas sin cuadrar.

Candidatos “ganadores” certificados. Candidatos ganadores sin
certificar.

El fraude toca a las puertas. Algunos quieren permitirle
entrar.

Una C.E.E. acéfala —- controlada en todas sus estructuras por
el partido politico en el poder, ello por disposicidén del
nuevo Cédigo Electoral —-- mira hacia un lado. El1 silencio de
la mayoria de un Tribunal.

Un gobierno ilegitimo, ;el resultado final?
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Si irregulares son los procesos que se llevan a cabo
en la Comisién Estatal de Elecciones -- cuyos directivos
actuales ya nos tienen acostumbrados a actuar al margen de
la ley -—, mas irregular fue la forma en la gue una mayoria
de esta Curia decidié acoger el recurso de certificacidén
sobre el cual hoy nos expresamos. Un Tribunal Supremo en
cierre administrativo (Orden Administrativa, OAJP-2019-056);
un recurso que no se perfecciondé de acuerdo a las exigencias
del Reglamento que dirige los procesos ante este Forol; vy,
una Resolucidén emitida por este Tribunal el pasado 20 de
noviembre de 2020 donde, en éanimo de llevar un mensaje
incorrecto a la ciudadania, se obviaron las expresiones
emitidas por los jueces disidentes?; sirvieron de antesala

para que, una vez mas,3 mis compafieros y compafiera de estrado

1 Los recursos que se presentan ante este Tribunal, como lo es un recurso
de certificacidén, deben presentarse en la Secretaria de este Foro, de
lunes a viernes, en o antes de las 5:00 p.m. Véanse, Reglas 17 y 48 del
Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B. En lo que respecta a
este caso, ello todavia no ha sucedido aqui.

2 En dicha Resolucidn, quien suscribe y la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez hicimos constar la siguiente expresién, las cuales no fueron
incluidas en el referido documento:

“Disentimos del atropellado curso de accidén seguido por una
mayoria de este Tribunal en el presente caso, pues, al
momento en que se emite esta Resolucidén, ningtn miembro de
esta Curia tiene ante su consideracidén el recurso de
certificacidén al que nuestros compafieros y compafiera de
estrado hacen referencia. Lo anterior por no cumplirse aqui
con lo dispuesto en el Reglamento del Tribunal Supremo de
Puerto Rico.” '

3 La primera ocasién fue en Gautier Vega et al. v. Com. Electoral PNP,
2020 TSPR 124, 205 DPR ___ (2020), donde este Tribunal validé un acuerdo
de los Comisionados Electorales que, de manera ultra vires, enmendaba el
Art. 5.17 del Cédigo Electoral de 2020, 58 LPR 2020, causando asi que se
extendiera el término para presentar recusaciones.

Posteriormente, entiéndase aproximadamente una semana después, en
Sudrez Molina v. Comisidn Local de Elecciones de Catafio, et al. 2020 TSPR
129, 205 DPR __ (2020), varios de mis compafieros y compafiera de estrado
resolvieron que el tramite para revisar una determinacién adversa emitida
por el presidente de una Comisién Local de Elecciones, en un proceso de
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—— accediendo a los caprichos del Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista, el sefior Héctor Joaquin Sanchez
Alvarez (en adelante, “seflor Sanchez Alvarez”) -- optasen
por reescribir el ordenamiento electoral puertorriqueno,
esta vez con el UuUnico fin de 1limitarle a determinados
partidos politicos, pero muy en particular al Movimiento
Victoria Ciudadana, el acceso a las listas actualizadas de
los electofeé y electoras due solicitaron voto ausente y
voto por adelantado en todas sus modalidades, asi como las
listas de electores y electoras que, en efecto, votaron bajo
alguna de esas modalidades.?

De ese lamentable y errado proceder, -- mediante el

cual una mayoria de esta Curia obvia todo tramite legal vy

recusacién por domicilio, se llevaria a cabo conforme al procedimiento
establecido para impugnar los demds tipos de recusaciones -- es decir,
ante la Comisién Estatal de Elecciones =--, lo cual es contrario a la
excepcién dispuesta en el Art. 5.16 del Cdébdigo Electoral de 2020, supra.

No siendo ello suficiente, el 28 de octubre de 2020 en Gautier Vega
v. Comisidén Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 131, 205 DPR __ (2020), este
Tribunal resolvié que la ausencia de la identificacidén del elector o
electora al momento de enviar su voto adelantado por correo, no invalidaba
el mismo sino que dicha deficiencia podia ser subsanada con posterioridad
a ello; una vez la JAVAA asi le notificara al respecto. Lo anterior, en
clara contravencién tanto del Coédigo Electoral de 2020, supra, como el
Manual de Procedimientos para el Voto Adelantado por Correo, Cuerpos
reglamentarios que requerian que identificacidén fuera enviada junto con
la papeleta.

Procederes que, a todas luces, fueron incorrectos, por lo que nos vimos
en la obligacidén de disentir. '

4 En especifico, el partido Movimiento Victoria Ciudadana solicité la
siguiente informacién: (1) lista final de solicitudes de voto ausente y
voto adelantado distribuidas por precinto, unidad y categoria; (2) total
de papeletas enviadas y recibidas de Voto Ausente y Voto Adelantado por
correo; (3) lista de solicitudes de viajeros recibidas entre el 1 y 4
de octubre de 2020; (4) lista de electores y electoras que votaron en
todas las modalidades de Voto Adelantado; (5) numero de solicitudes de
Voto a Domicilio; (6) numero de sclicitudes de Voto Adelantado gue
fueron grabadas; (7) lista de solicitudes de Votos por Correo devueltos;
(8) numero de casos autorizados por JAVAA para recoger Votos a Domicilio
manualmente; (9) lista de votantes adicionales de Voto a Domicilio;
(10) desglose de todo lo contabilizado de Voto Adelantado por Precinto
en cada modalidad.
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reglamentario, con el unico fin de adquirir jurisdiccidn en
la causa de epigrafe -- enérgicamente disentimos. Ello, por
si solo, seria razdn suficiente para disponer del presente
caso. Ahora bien, ante lo lamentablemente sentenciado por
este Foro en la Opinidén Per Curiam que hoy se emite, nos
vemos en la obligacidén de expresarnos.

Al asi hacerlo, tenemos bien presente que, en aras de
intentar salvaguardar la pureza>del evento eleccionario que
se celebrd en el Pais el pasado 3 de noviembre de 2020, en
el caso de marras -- tal como correctamente lo ordend el
ilustrado Tribunal de Primera Instancia, por voz de la Hon.
Rebecca de Ledén Rios =-- procedia el acceso a las listas
actualizadas de los electores y electoras que solicitaron’
voto ausente y voto por adelantado en todas sus modalidades,
asi como de aquellos electores que, en efecto, emitieron su
voto a través de alguna de éstas, segun fue solicitado por
el Movimiento Victoria Ciudadana. Nada existe en el
expediente de la causa de epigrafe que nos mueva a variar -
- en esta etapa de los procedimientos -- ese criterio.

Y es que, contrario a lo alegado por algunas de las partes
en el presente litigio, la Jueza De Léon Rios nunca ordend
la pafalizacién del escrutinio general gque la Comisidn
Estatal de Elecciones (en adelante “C.E.E.”) habia comenzado.
Aqui solo hacia falta gque el Presidente de la C.E.E.
ejecutara el claro mandato del foro primario. Como no supo
hacerlo, su alter ego, el Comisionado Electoral del P.N.P.,

sefior Sanchez Alvarez, acude ante nos en busca de guias para
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poder hacerlo; pero, a su vez, busca también el permiso de
esta Curia para limitar el alcance de la directriz que emitid
el Tribunal de Primera Instancia. Hoy -- con instrucciones y
prohibiciones hechas a 1la mediaa de su solicitud y con
advertencias que pudieran dar lugar al procesamiento criminal
selectivo de los funcionarios y funcionarias que colaboran
en el escrutinio gemeral -- lo consiguid.® Ello era
totalmente innecesario. Eso era una tarea que, en consenso,
como histdéricamente habia sucedido en la C.E.E. en asuntos
de similar naturaleza a los que hoy nos ocupan, debieron
haber realizado los Comisionados Electorales de los distintos
partidos politicos representados en el mencionado organismo

electoral.®

5 En particular, llamamos la atencidén a algunas, de las once (11)
advertencias esbozadas en la Opinidén Per Curiam: '

(1) [Llos Comisionados Electorales de todos los partidos
politicos en propiedad que componen el pleno de la CEE y sus
representantes en el proceso de escrutinio; deberan actuar
proactivamente para gque el Escrutinio @ General continte
ininterrumpidamente. Esta actuacidén deberd incluir el
proveer la presencia de sus funcionarios en las
correspondientes mesas de escrutinio, al momento de comenzar
los trabajos cada dia y hasta el cierre de operaciones de
dicho dia, y que los mismos procedan con el escrutinio. Se
entenderid que el partido que no tenga sus funcionarios esta
renunciando a su representacién en balance en la mesa
correspondiente.

(2) Este Tribunal no va a permitir la paralizacidn o el poder
de veto de ningtn partido por encima del mandato del Pueblo
y de los procesos instrumentados en Ley.

[..]

(11) Apercibimos a todos los funcionarios electorales que
laboran o son voluntarios en el Escrutinio General que el
incumplimiento con lo agqui ordenado por este Tribunal
conllevara el inicio de un procedimiento de desacato y el
referido a las autoridades estatales y federales
pertinentes. (Enfasis en el original).

Véase, Opinidén Per Curiam, pégs. 18-21.

¢ Como cuestién de hecho, la noche del viernes, 20 de noviembre de 2020,
mediante wun acuerdo. verbal unanime entre todos los Comisionados
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En la triste encrucijada gque nuevamente se encuentra
nuestro Pais, como consecuencia del atropellado evento
electoral al que hemos hecho referencia,’ secuela dei
accidentado proceso primarista que se vivid en la isla en el
Verano de 2020, medidas como las que adoptd el foro primario
a través de su Sentencia, son ese tipo de providencias que
verdaderamente - buscan darle vida a ese postulado
constitucional que procura el garantizar “la expresién de la
voluntad del pueblo mediante el sufragio universal, igual,
directo y secreto, y [el proteger] al ciudadano contra toda
coaccidn en el ejercicio de la prerrogativa electoral”.®
CONST. ELA art. II, § 2, LPRA, Tomo 1. La anterior decisién,
sin lugar a dudas, fortalece nuestra democracia y, a su vez,
es cbébnsona no solo con lo dispuesto en nuestra Carta Magna,

sino también con todo lo establecido en nuestro ordenamiento

Electorales de los distintos partidos politicos, se habia acordado
continuar la celebracién del escrutinio general y las reglas para ello.
Lo anterior, es un dato que abona a la frivolidad del recurso ante nuestra
consideracién. Véase, J. Coldén Davila, Confiados tres comisionados
electorales en que el escrutinio general comenzari esta tarde, El1 Nuevo
Dia (20 de noviembre de 2020),
https://www.elnuevodia.com/noticias/politica/notas/confiados—tres—
comisionados-electorales—en—-que-el-escrutinio-general-comenzara-esta—
tarde/

7 Véase, Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Informe Cuerpo
de Observadores Electorales: Elecciones Generales 3 de noviembre de 2020,
Apéndice I.

8 La anterior cldusula constitucional impone a los funcionarios y las
funcionarias gubernamentales a cargo de la direccidén del Pais -- y en
este caso, de la organizacién de los eventos electorales que se celebren
en Puerto Rico -- una responsabilidad constitucional dual. Aponte
Rosario et al. v. Presidente de la Comisidn Estatal de Elecciones, 2020
TSPR 119, 205 DPR (2020} (Coldén Pérez, Opinidén Disidente). De un
lado, esos funcionarios vy funcionarias tienen que abstenerse de
interferir con el ejercicio del sufragio universal, igual, directo y
secreto, y, por otra parte, éstos tienen un deber afirmativo de proteger
a los ciudadanos y ciudadanas contra toda coaccién en el ejercicio de
tal derecho. PPD v. Gobernador I, 139 DPR 643, 670 (1995). Véase, también,
Sdnchez y Coldén v. ELA I, 134 DPR 445, 448-49 (1993).
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juridico -- en materia de derecho electoral -- para la
atencién del tipo de voto aqui en controversia.

Con ello, en sus alegatos ante esta Corte, coincidieron
el Partido Popular Democratico, el Partido Independentista
Puertorriquefio y el Movimiento Victoria Ciudadana. No podia
ser de otra forma.

Recordemos que, con el fin de garantizar no solo el
ejercicio del voto universal, igual y secreto, sino también
la transparencia e integridad de los procedimientos que se
realicen antes, durante - y después de los comicios
electorales, recientemente se aprobdé la Ley Num. 58-2020,
conocida como el Cédigo Electoral de 2020, 2020 LPR 58.°
Dicho cuerpo de ley reglamenta las funciones y deberes del
Presidente y todos los funcionarios y funcionarias de la
Comisién Estatal de Elecciones y demas organismos
electorales, asi como todo proceso que 1incida sobre la
celebracién de los referidos eventos. Véase, Sudrez Molina
v. Comisién Local de Elecciones de Cataio, 2020 TSPR 129,
205 DPR __ (2020) (Coldn Pérez, opinidén disidente).

Asi pues, vy en lo relacionado a la controversia que nos
ocupa, el inciso (3) del Art. 3.6 del precitado Cdédigo

dispone que los registros, documentos, escritos, archivos y

9 Al discutir las disposiciones del Cdédigo Electoral de 2020, supra, lo
hacemos teniendo en mente nuestras expresiones a los fines de que el
mencionado cuerpo de ley fue “[plroducto de un proceso legislativo
atropellado y carente de transparencia”. Sudrez Molina v. Comisidn Local
de Elecciones de Catafio, et al., supra. (Coldén Pérez, opinidén disidente).
Como era de esperarse, “[lla aprobacién del nuevo Cdéddigo Electoral, ha
traido consigo una serie de controversias que han de atenderse teniendo
como ncrte la pureza y confiabilidad del proceso electoral..”. id.
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materiales bajo la custodia de la Comisidén Estatal de
Elecciones -- en papel o versiones electrdnicas y digitales
-— seran documentos plUblicos y podradn ser examinados por
cualquier Comisionado Electoral o persona interesada. Art.
3.6 del Cédigo Electoral de 2020, supra. Acto seguido, el
inciso (3) aclara que la referida dependencia gubernamental
no proveerd a persona alguna copia del Registro General de
Electores y sus versiones electrédnicas, y tampoco de las
tarjetas de identificacidén electoral, papeletas, actas de
escrutinio u hojas de cotejo oficiales gque hayan de
utilizarse en una votacién. Id.

Ahora bien, en su inciso (5) el discutide articulo,
expresa que “[l]los Comisionados Electorales [si] tendran
derecho a solicitar copia de los documentos de la Comisidén y
éstos se expediran libres de costo, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la solicitud. Estas entregas solo se
realizaran en copias de papel cuando no estén disponibles en
versiones electrénicas o digitales”. Id. Ello, claro esté&,
Siempre y cuando-no se trate de informacién que pueda revelar
el candidato o candidata por el cual un ciudadano o ciudadana
votd, pues dicha secretividad estd protegida por la Seccidn
2 del Art. II de nuestra Constitucidén. CONST. ELA art. II, §
2, LPRA, Tomo 1; escenario no presente en el caso de marras,
pues con su solicitud al foro primario el Movimiento Victoria
Ciudadana no buscaba que se revelase COMO votaron los
‘electores y electoras, sino méds bien se revelase QUIENES

fueron los electores gque votaron y bajo qué modalidad 1lo
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hicieron. Ello, con el unico fin de salvaguardar la pureza
del evento eleccionario recientemente celebrado en nuestro
Pais y evitar, a toda costa, un potencial fraude electoral.

Es decir, el Cédigo Electoral, supra, es claro al
establecer que a los Comisionados Electorales de 1los
distintos partidos politicos con presencia en la C.E.E. se
les puede proveer copia impresa o digital de los documentos
de la referida dependencia gubernamental. El1 Art. 3.6 no
impone trabas en cuanto a la cantidad, momento o lugar --
aungue si el propdsito o manera -- en gue los Comisionados
Electorales pueden utilizar las mismas pues, precisamente,

por eso pérmite proveer copias ya sean digitales o impresas.

En consecuencia, resulta absurdo argiir -- como se plantea
en la Opinidén Per Curiam que hoy emite este Tribunal -- que
las 1listas no puéden ser copiadas, que solo pueden ser
utilizadas mientras estén custodiadas por la Comisidn Estatal
de Elecciones en el &rea donde se celebre el escrutinio

general y que se permite una (1) sola copia por mesa.l0

10 Scbre el particular, la Opinién Per Curiam realiza una serie de
advertencias, a saber:

[..]

(5) Las listas de cada precinto serdn divulgadas a los
funcionarios electorales concernidos cuando se abra el
maletin correspondiente a ese precinto.

(6) En atencidén a las 6rdenes protectoras solicitadas, se
dispone que solamente los funcionarios de las mesas
correspondientes tendrén acceso a la lista concernida Yy que
sea objeto de trabajo del precinto en particular.

(7) [S]e prohibe el traslado de las aludidas listas fuera
del area de la sede del Escrutinio General. Esto se hace
para salvaguardar los derechos de todos los electores.

(8) Una vez culminado el Escrutinio General, las listas
objeto de controversia en este recurso seradn custodiadas
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Dicho ello, conviene mencionar aqui que, con el fin de
que la Junta Administrativa de Voto Ausente y Voto Adelantado
(en adelante, “JAVAA”) -- entidad que regula lo concerniente
al proceso de solicitud, votacidén y adjudicacidén de todas
las modalidades de voto ausente y voto adelantado!! -- pudiese
instrumentar los mencionados métodos de votacidén, el 13 de
marzo de 2020 se aprobd el Reglamento de Voto Ausente y Voto
Adelantado de Primarias 2020 y Elecciones Generales y
Plebiscito 2020 (en adelante, “Reglamento de Voto Ausente y
Voto Adelantado”). Conforme a 1la Seccidén 2.3(B) de este
reglamento, dicha Junta rendird a la Comisién un informe
estadistico semanal clasificado por precintos y categorias
que contenga el total de solicitudes de voto ausente y voto
adelantado aprobados. Seccién 2.3 del Reglamento de Voto
Ausento y Voto Adelantado.

De igual forma, la precitada seccidén creé tres
subjuntas bajo 1la su?ervisién de JAVAA, a saber: (1) JAVAA
voto ausente; (2) JAVAA votacidén adelantada; y (3) JAVAA
votacidén adelantada frente a Junta de Balance Electoral.

Dichos organismos tienen el deber de coordinar junto a la

por la Comisién y su uso ulterior tendra que ser sustentado
en derecho.

(9) A fin de no desvirtuar la naturaleza del Escrutinio
General, se precisa que los representantes de los cinco (5)
partidos tendran acceso a las listas sin necesidad de
reproducir cinco (5) copias adicionales a cada uno de los
partidos. De ese modo, se permitird una sola copia,
adicional a la lista original. Una vez utilizada, la copia
serd decomisada y la lista original custodiada conforme a
lo ordenado en el inciso anterior. (Enfasis en el
original). Véase, Opinién Per Curiam, pags. 19-20.

11 Estas modalidades se encuentran estatuidas en los Arts. 9.34 al 9.39
del Cédigo Electoral de 2020, supra.
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Oficina de Sistemas de Informacién y Procesamiento
Electrénico (en adelante, “OSIPE”), la entrada de datos para
la impresidén de las listas de solicitantes del voto ausente
y voto adelantado al cierre del registro y entregar a los
representantes de los partidos politicos las mencionadas
listas veinte (20) dias antes de la celebracidén de 1la
Eleccidén General y el Plebiscito. Id.

En esa direccidn, precisa discutir aqui que, en cuanto
a los votos afiadidos a mano, el Manual de Procedimientos de
la Unidad de Afdadidos a Mano Elecciones Generales 'y
Plebiscito de 2020 creb la Unidad de Afiadidos a Mano con el
fin de delegarle la realizacién del escrutinio general o
recuento de esta modalidad. En su Seccidén IV (3), el referido
Manual reconoce que, en aras de determinar si algin voto
afiadido a mano fue emitido mediante alguna de las modalidades
de voto ausente o voto adelantado, o por un elector o electora
que haya sido excluido por cualquier otra razén, se requiere
cotejar los casos de aquellos electores que aparezcan activo
contra las certificaciones de exclusiones, asi como las

listas referentes a los votos adelantados o votos ausentes. 12

12 En apretada sintesis, y con el fin de ejemplificar la importancia de
las mencionadas listas, aquella persona que solicité voto adelantado o
voto ausente pero que, finalmente, no pudo ejercitarlo a través de esas
modalidades, no seria privada de su derecho al sufragio, pues el dia de
las elecciones podia acudir al colegio en cual constaba inscrito y emitir
su voto. De ser ese el caso, su nombre debia constar en la lista de
excluidos correspondientes a quienes solicitaron voto ausente v
adelantado y, posteriormente, ésta o éste procedia a ejercer su voto en
un colegio de electores afiadidos a mano. Este es uno de los escenarios
en los que cobra relevancia el procedimiento contenido en el Manual de
Procedimientos de la Unidad de Afiadidos a Mano -- previamente discutido
-— y por lo que resulta indispensable el acceso a las referidas listas
ya que, entre otras cosas, se evita una posible doble votacién.
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Véase, Manual de Procedimientos de la Unidad de Afladidos a
Mano, pag. 10.

Dicho de otro modo, del Manual de Procedimientos de la
Unidad de Afladidos a Mano surge también el requisito y la
necesidad de proveer, a los Comisionadbs Electorales de los
distintos partidos politicos con presencia en la C.E.E., las
listas referentes a los votos adelantados o votos ausentes
pues es mediante éstas, asi como de otros documentos, que se
evita una votacidn doble por parte de un mismo elector o
electora. Consecuentemente, para realizar el escrutinio
general no basta con proveer las actas de escrutinio de cada
Colegio de Votacién. Asi lo acordaron los Comisionados
Electorales al aprobar de forma undnime el precitado Manual.

En fin, y como hemos podido apreciar, la decisién
emitida por el Tribunal de Primera Instancia en lo que
respecta al caso ante nuestra consideracidén, siempre estuvo
sostenida y apoyada por el estado de derecho vigente. De eso,
no debe haber duda alguna. Solo hacia falta alguien que la
instrumentara correctamente.

En ese sentido, como sefialamos anteriormente, somos de
la opinidén que este Tribunal no debidé haber intervenido con
la decisidén emitida por el foro primario. Mucho menos, si lo
iba a hacer para -- entre otras cosas -- incluir determinadas
prohibiciones y serias advertencias que pudieran dar lugar
al procesamiento criminal selectivo de aquellos funcionarios
o funcionarias que colaboran en el escrutinio general y que

se vean en la obligacién de detener el mismo en alguna mesa
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por entender que determinado voto, de los emitidos por
nuestros electores y electoras el pasado 3 de noviembre de
2020, se emitié ilegalmente, vy levante su voz para asi
denunciarlo. Ese es, precisamente, el trabajo de nuestros
funcionarios de colegio: garantizar la pureza de los procesos
electorales ante su consideracién. En esos escenarios no debe
haber espacio para la censura, no al menos para el Juez que
suscribe.

Es, pues, por todo 1lo anterior gque enérgicamente
disentimos del curso de accidén seguido por una mayoria de

este Tribunal en el presente caso.

IT.
Establecido lo anterior, =-- y de conformidad con 1la
normativa antes esbozadas --, urge, pues, que los partidos

politicos representados en la C.E.E. tengan acceso a las
listas de electores que ejercieron su derecho constitucional
al votd mediante alguna de las categorias o modalidades de
voto adelantado o ausente. Las referidas listas -- las cuales
deben ser divulgadas cuando se abra el 'maletin
correspondiente a cada precinto electoral -- contribuirian a
garantizar que personas que ejercieron su voto mediante
alguna de estas categorias no hubieran, a su vez, votado el
dia de las elecciones en el Colegio correspondiente.

En unas elecciones ordinarias, en las que poco mas de
veinticinco mil (25,000) electores y electoras votan de
manera adelantada o ausente, esa posibilidad es remota, vy

quizds estd mayormente limitada a revisar las listas de
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electores que votaron afiadidos a mano, para evitar esas
instancias. Sin embargo, en los comicios electorales
celebrados el pasado 3 de noviembre de 2020, en los que —--
dada la crisis de salud que enfrenta nuestra isla, como
consecuencia de la pandemia del COVID;19 -—- el voto
adelantado o ausente sobrepasa los doscientos mil (200,000)
electores o electoras, y en los cuales ya se han identificado
escenarios en los que alguno de éstos o éstas solicitd voto
adelantade o ausente y, ademids, emitidé su voto en los
colegios regulares!® -- y no meramente en colegilos afiadidos
a mano —-— urge garantizar que los funcionarios y funcionarias
de todas las colectividades tengan las herramientas que le
permitan evitar posibles instancias de doble voto gque dan
paso a un potencial fraude electoral. A proveerles esas
herramientas, es que los tribunales estamos llamados.
IIT.

Asi pues, y a modo de epilogo, .parafraseando las
expresiones del Movimiento Victoria Ciudadana en su muy bien
trabajado alegato ante este Tribunal, estamos seguros de que
todo el Pais, incluyendo al Juez gque suscribe,

“[t]iene el deseo de que el escrutinio de las

elecciones generales pueda 1llevarse a cabo con

celeridad, pero también de una manera que permita

que el escrutinio sirva para los fines para los que

estéd contemplado y, mas importante atn, que se de

en circunstancias gue permitan al pais confiar en

sus resultados. En un cuatrienio con maltiples

arrestos de [funcionarios publicos] por cargos de
corrupcidn, a poco mas de un afio de la renuncia de

13 Véase, Tofiito Cruz asegura que tiene evidencia de miles de votos
dobles, Radio 1Isla, 20 de noviembre de 2020, disponible en
https://radioisla.tv/tonito-cruz-asegura—-que-tiene-evidencia-de-miles-
de-votos-doblesll/ (tltima visita el 22 de noviembre de 2020).
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un Gobernador y a meses de un proceso primarista
plagado de quebrantos al compromiso constitucional
con nuestro sistema electoral, y ante una cifra
nunca antes vista de votos  emitidos fuera del dia
de las elecciones (generales, el camino para
restituir la confianza del Pais en sus
instituciones gubernamentales wva por dar mayor
transparencia al proceso electoral vy no por
afianzar su opacidad. En manos de este Tribunal
queda[bal] esa posibilidad.”

S L

Angel cblén Pérez
Juez Asociado
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Introduccion

Los observadores independientes desempefian un papel crucial durante los precesos politicos
electorales. En principio, debido a que su mera presencia disuade las malas préeticas alli donde
se encuentren. Pero ademés, porque estos recolectan informacién imiportante sobre la calidad de
la contienda. La participacion de ciudadanos sin afiliaciones partidistas, resulta indispensable
para adquirir, procesar y difundir datos objetivamente.’ Lo mismo testificando de su integridad,
que exponiende irregularidades, su labor aumenta la confianza plblica en las instituciones.
electorales. Esto es especialinente cierto en momentos de incertidumbre, Particularmente, ante
versiones encontradas sobre los hechos o cuando se enfrentan resultados muy estrechos.’

Los hallazgos de la observacion eléctoral se basan en un observador capaz de recopilar una
gran cantidad de informacién sobre el comportamiento de los actores relevantes en un particular
momento. Para evitar problemas de confiabilidad en las conclusiones que se deriven de sus
observaciones, la mayor atencion se presta a las que puedan ser generalizadas. La confiabilidad
se refiere al grado en que se pueden replicar las observaciones. Pero determinar si un
comportamiernito que se repite una y otra vez, puede ser generalizado, requiere tomar una muestra
adecuada. Esto le brinda validez externa a la generalizacion descrita.

El control de variables atiende a la seleccion al azar ‘de un nimero significativo de unidades
en el drea estudiada. La aleatoriedad se refiere a que todas las unidades medidas deben tener

igual -oportunidad de ser escogidas. La dispersién geografica asegura que se reéeogen datos en

! Se entiende por «observacitn electoraly la recoleccién de informacion sobre un proceso glectoral llevada a ¢abo
por actores: piblicos o privades, domésticos o internacionales habilitados: para tal fin, en funcién de objetivos
politicos o técnicos, Galvan, Facundo Gabriel, La observacion electoral: Apuntes para:su discusion conceptual en
América Latina; Observacion Eléctoral, Revista América Latina Hoy, Ediciones Universidad dé Salamanca, Vol. 70,
agosto del 2015, p. 34.

2 El objetivo de la observacién electoral, tanto nacional como internacional, es evaluar el nivel de respeto o
acatamiefto: de las regnlaciones nacionales, asi como a los estandares iriternacionales, para lograr unas elecciones
justas y democtiticas. Esta evaluacién estd dirigida a los votantes, para brindarles elementos que refuercen o
cuestionen la confianza que pueden depositar en sus elecciones, para moldear su futura relacién con los
representantes recién elégidos, N. Nevitte v S. Canton, The Role of Domestics- Observers, Journal of Demotracy,
vol. 8, ntim; 3; 1997, pp. 47-61.



diversas poblaciones. A esos fines nuestra tarea es ofra, por razoncs de tiempo. Esta es
primordialmente, reportar los hallazgos en la forma de una investigacién descriptiva. En Tugar de
pretender que nuestras generalizaciones. serfan ciertas para todes los funcionarios, en cualquier
colegio 'y‘durante-todo el evento, nuestro objetivo es definir categorias de estudio.

En este tipo de fnvestigacién observacional, aplicados al caso bajo estudio, los hallazgos
refléjan lo visto en las unidades visitadas en unos precintos. Los comportamientos repetidos
podrian considerarse exclusivos de los colegios de las poblaciones observadas, a tenor con las
apuntadas limitaciones epistemolégicas. Peto ciertamente, proponen conductas de probable
generalizacién, asumiendo que se realizd una observacién uniforme por parte de los OE-
CAAPR. Esto nos lléva a abordar el perenne dilema que presenta la recoleccion objetiva de
informacion durante eventos politicoes.

Nuestros observadores electorales estuvieron especialmente adiestrados para evitar sesgos
ideolégicos que afectaran la imparcialidad de sus observaciones. A menudo se asume que el
observador electoral “ve lo que quiere ver™. Sin embargo, nuestro especifico entrenamiento y
capacitacién son elemeéntos valiosos registrando observaciones. Por tanto, en general, una
observacion electoral ciudadana conducida por abogados, puede ser una herramienta valiosa para
la democracia. Ciertamente, el uso de informes de observadores, no constituyen una base sélida
para un argumento decisivo, en casos de controversias electorales. Principalmente debido a que
los informes recopilan hallazgos durante ciertos perfodos, de un evento muy extenso. Aunque
esto menoscaba el nivel de precision que se esperaria para que un ente electoral o ttibunal pueda
basar su decisién sobre una controversia, no es menos cierto que si se realizan con apego a
métodos cientificos, constituyen un testimonio invaluable.’

Antecedentes Generales
El 26 de septiembre de 2020 la Junta de Gobierno de nuestra institucién aprobo la
Resolucion Num. 2, titulada “Para la participacion del Cuerpo de Observadores del Colegio de

Abogados y Abogadas de Puerto Rico en el proceso ¢leceionario denoviembre de 2020.” (Anejo

? Fn varios paises donde se han presentado grandes controversias, los informes del Centro Carter y la Unién Europea
Han sido admitidos como declaracién jurada de los resultados presidenciales ante las Cortes; aunque finalmente
prineipalmetite como prusha de referencia o impugnacién. de testigos. Comision Europea, Servicio Europeo de
Aécion: Bxtetior, Marnual de -Observacién Electoral de la Unién Europea, 3ra.. ed., Bruselas, 2016;,
https:/fec.europa.en/fpi/sites/fpi/files/documentsmf-01-16-228-es-n.pdf;, The Tarter Center and the National
Conference of State Legislatures,-4 Guide to Election Observer Policies in the United States, Atlanta, Géorgia 2016,
hittps:/fwwwcartercenter org/fesources/pdfs/peace/demoeracy/ec-is-election-observation.pdf (rev: 11/117/2020).
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1) En su exposicién de motivos, se alude-como la primordial razén de la peticién que se intima
en su titulo, a la inédita interrupcién del proceso electoral de primarias partidistas del 9 de agosto
de 2020. El grado de desorganizacién administrativa acusada durante el evento, obligd que estas
debieran ser continuadas el 16 de agosto de 2020. El hecho estuvo acompafiado de-noticias sobre
itregularidades en las labores de la Comisién Estatal de Elecciones (CEE).* Entre las causas
aducidas para ¢l fracaso-destacan, la imprevisién administrativa y la falta de liderato del entonces
presidente de la CEE.” La emergencia sanitaria provocada por la pandemia de COVID-19 obligé
a tomar precauciones adicionales a las ‘originalmente previstas.® En las Primarias Partidistas 2020
se estren6 el “Codigo Electoral de Puerto Rico de 20207, Ley Nim. 58 de 20 de Junio de 2020
(Cédigo Blectoral de 2020). Esto significé implementar de inmediato drasticos cambios
operacionales, comenzado ya el ciclo electoral. Entres estos se inclufan, la fulminante salida. de
personal partidista de alto-rango, obligades por la nueva estructura administrativa de la CEE.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 7.1 del Cédigo Electoral de 2020 las comisiones
de primarias internas se integran por los comisionados electorales de los respectivos partidos que
participarian en estas y el presidente de la CEE. Esas comisiones son las encargadas de dirigir e
inspeccionar las primarias y poner ¢n vigor el reglamento aprobado pot el organismo directivo
central del partido politico concernido, en este caso del Partido Nuevo Progresista (PNP) y del

Partido Popular Democratico (PPD). El dia pautado para el evento, la falta de papeletas o la

4 Pérez Méndez, Osmén, Ciudadarios frustrados por el fiasco de las primarias deéfienden su derecho a votar, El
Nuevo Dia; 10 de-agosto de 2020, hitps://www.elnuevodia.com/noticias/locales/notas/ciudadanos-frustrados-por-gl-
fiasco-de-las-primarias-defienden-su-derecho-a-votar/. La noticia tuvo repercusiones en los Estadoes Unidos y por
ende en todo el mundo, Massei, Patricia, Botched Primary Election Creates New Crisis in Puerto Rico: This Is a
Travesty’; New Yotk Times, August 9, 2020, hirps:/wwnenytimes.com/2020/08710/us/puerto-rico-election. htmf,
Coto; Danied, Puerto Rico halts primary voting in centers lacking ballots, The Washmgton Post August 9, 2020,
hitpsy/www.washingtonpost.com/world/the_americas/puerto-ricos-historic-primari
ballots/2020/08/09/7464cbe0-dad5-1 Lea-baf1-25b762¢cdbbfA_story.itml; Deutsche Welle, Su.spenden pl imaiias en
Puerto Rico por falta de papeletas, 9 de agosto de 2020, hitps:/www.dw.com/es/suspenden-primarias-en-puerto-
rico-por-falta-de-papeletas/a-54506100; Agencia EFE, Continia la secuela de las primarias en Puerto Rico con la
demanida de la gobernadora, 11 de agosto de 2020, hitpsi//www.efe.com/efe/america/politica/continua-la-secuela-
de-las-primarias-en-puerto-rico-con-demanda-gobernadora/20000035-4317145. (rev, 11/11/2020).
3 Segin se disponia en el ‘Articulo 3.8 del Cédigo Electoral de 2020, en relacién a las Facultades y Deberes del
Presidente, éste, comoprincipal oficial ejecutivo de la Comision, era el responsable de llevar.a cabo y supervisar los '
procesos electorales incluyendo el proeeso-de primarias. En el desempefio de tal encomienda el presidente, segin
disponia en ¢l Articulo 3.8 (14) del mismo Codigo, tenia el poder de hacer recomendaciones a la Comision en
1e1acu5n con cambios y-asuntos bajo la jurisdiecion de esta que estime necesarios y convenientes.

% Como es de conocimiento general, la pandemia ocasionada por la enfermedad del coronavirus (COVID-19) afectd
el calendario de los eventos electorales. Gautier v. Sénchez, 2020 TSPR 124,
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demora en su entrega, impidi6 la apertura a tiempo de numerosos colegios.” Esto desemboct en
la intervencién de los presidentes de ambas colectividades (y candidatos en las primarias) en la
administracion del proceso electoral, para intentar solventar la crisis.

La consiguiente tensién interna en los partidos involucrados, culminé en el posterior
reemplazo de los Comisionados Electorales, y eventualmente, én la renuncia del presidente dela
CEE. Este cambio de mando, unido al ingreso de ejecutivos adicionales provenientes de los
partidos emergentes, cte6 un novel cuadro de autoridades electorales. Funcionarios relativamente
sin. experiencia, en visperas de las Elecciones Generales de 2020. El Colegio de Abogados y
Abogadas de Puerto Rico (CAAPR) se encontraba genuinamente preocupado de que las causas
que afectaron las Primarias Internas 2020 no se repitieran en las Elecciones Generales 2020.%
Esta inquictud aterita que nos remontemos a un suceso de nuestra saga electoral que ahora ha
probade ser trascendental. Esto es, tanto para la comprensién del fiasco primarista como. de los
datos recogidos durante las elecciones generales. Nos referimos a la introduceion de las
maquinas de-eserutinio electrénico a nuestro proceso electoral.

Trasfondo historico

El pie forzado para iniciar esta parte del analisis, lo brindan. los comentarios vertidos a la
prensa seis dias después de los comicios generales, por dos peritos electorales pertenecientes a
distintas generaciones, Tanto el ex Comisionado Electoral del PPD, Ledo. Eudaldo Béez Galib,
como ¢l actual Comisionado Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana (MVC), Ledo. Olvin

Valentin, coincidieron en un punto sobte lo ocurrido el dia del evento:

“La CEE invirtié cerca de $3 millones en umna campaiia de orientacién a. cargo-de la
compafiia P2P. Péro poco sabian los electores sobre detalles o requisitos nuevos al votar.

Las ‘méquinas de escrutinio electrnico y el Contrato que tiene la CEE coi Dominion
Voting Systems. para el alquiler y compra de 6,075 aparatos es un asunto que requiere

" E1.4 de junio dé 2020, mediante la Resolucién Conjunta Nitm, 37-2020, la Asamblea Legislativa reprogramé la
fecha de celeébracién de las primarias tanto del Partido Nuevo Progresista (PNP) .como del Partido Popular
Democrético, (PPD) del domingo, 7 de junio- de:2020 al domingo, 9 de agosto de 2020, Se levanté-como razon, los
inconvenientes causados por la pandemia COVID-19. Sin embargo, €l 9 de agosto de 2020, a la hora oficial de
apertura de los centros de votacién, la mayoria se-encontraban inoperantes debido a la falta de papeletas. y matetial
necesario para celebrar.las primarias. El propio Tribunal Supremo de Puerto Rico responsabilizé por los atrasos y
complicaciones administrativas, a la crasa negligencia de los directivos de la Comisién Estatal de Elecciones (CEE)
y de las'Comisiones Especiales de Primarias. Pierluisi v. CEE, 2020 TSPR 82.

®Un panorama de los asuntos electorales potencialmente més conflictivos en visperas.de las Elecciones Generales
2020, es recopilado en entrevista a la Leda. Mayté Bayolo de la American Civil Liberties Union, Daniel Rivera
Vargas, Microjuris al Dia, ;Qué controversias electorales podrian concluir en los tribunales?, 22 de octubre de
2020, hitp://pranicrojuris.com/noticias/noticia/que-controversias-electorales-podrian-coricluir-en-los-tribunales
(rev.11/11/2020).




revision, dijeron los entrevistados. Tanto en las Primarias como en las Elecciones, hubo
maquinas que-dieron problemas.

A juicio de Valentin y Biez Galib, 1a CEE estd rehén de Dominion, a la que al cabo del
2024 debe haberle pagado $38.2 millones de dolares sin contar ofros gastos de
mantenimiento y compra de equipo.

‘No puedes comprar tecnologia por decit que estds al dia. Tienes que comprar
teenologia que puedas cuidar®, Sentenci6 Baez Galib”

En vista de estos comentarios, resulta necesario hacer un breve recuento de la introduccion
de las maquinas de escrutinio electrénico en nuestro proceso electoral. El 3 .de noviembre de
2014, la Asamblea Legislativa aprobé la Resolucién Conjunta Nim. 249 del Senado para
ordenar a'la CEE desarrollar e implementar en los procesos electorales:del afio 2016 €l uso de un
sistema de escrutinio electrénico y establecer las guias para el proceso de implementacién de un
sistema de escrutinio electrénico en Puerto Rico. El 27 de marzo de 2015 se aprob6 pot la CEE
un acuerdo solicitando la adopcidn del Optical Scanning Vote Counting System en Puerto Rico.
Dicho documento ordend-el inicio de un proceso de subasta formal, mediante el mecanismo del
Request for Proposal (RFP), para procurar un sistema. eficiente de escrutinio electrénico:

La subasta para.la implantacién en Puerto Rico del sistema de escrutinio electrénico fue
adjudicada por la CEE a .Dominion Voting Systems (Dotninion). A final de cuentas, dicha,
empresa resulté ser el inico postor en la subasta, luego de que poco a poco, sus competidores
fueran quedando excluidos. Casi todos al no cumplir con los intrincados requisitos técnicos
exigidos. El 0ltimo postor cualificado en la lid queds fuera debido, a la infraccién por unas
horas, con la fecha limite para presentar su propuesta. La impugnacion judicial de la
adjudicacion de dicha subasta fue desestimada en los tribunales de Puerto Rico por falta de
legitimacion activa. Es decir, que un contrato de tan sobresaliente interés publico,. fie adjudicado
sin que se pudiera realmente constatar las bondades técnieas del sistema adquirido.’
~ Vale la pena afiadir; que el planteamiento fundamental que hizo el competidor final, nunca
pudo ser dilucidado en los méritos. Se trata nada menos que del costo del contrato entre la CEE y
Dominion. El contrato firmado en 2015 es por $38.2 millones para la compra a plazos de unas
6,075 méquinas de escrutinio electrénico. Suma que debe ser pagada en su totalidad én 2024,
cuando los equipos pasarin a manos del ente electoral. Alegé la empresa apelante, que el costo

del mismo es $20 millones mas alto que el costo usual a nivel internacional y de los Estados

s Rulz Kuilan, Gloria, Urgen revisar la operacién de la CEE, E1 Nuevo Dia, 9 de noviembre de 2020, pp.4-5.
 Negrén Garcia, Antonio S., EI ojo clego del-contrato de'la CEE, El Nuevo Dia; Punto.de Vista, 22 de febrero de
2016, htips://www, elnucvodm comyopinion/punto-de-vista/el-ojo-ciego-del-contrato-de-la-cee/ (rev. 11/11/2020).
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Unidos. Ademés, que del propio contrato no surge explicacion o propdsito alguno para una
partida de $13 millones. Contrato que en realidad se convierte en uno de arrendamiento
mobiliario debido a que la CEE, podria no adquirir finalmente los equipos, si no paga la suma
englobada del tltimo plazo. Esta cldusula se supone la protege é la CEE de adquirir maquinas
con tecnologia que a ese momento, ya pudo haber devenido obsoleta, en comparacién a otros
productos en el mercado."’

El reto planteado por los altos costos del registrd electrénico del voto no era un tema nuevo.
En el Articulo de Gloria Ruiz Kuilan titulado El escrutinio electrénico encarecerd las elecciones
publicado en El Nuevo Dia el 22 de diciembre de 2015, se plantearon diversas dudas sobre las

bondades de emprender este negocio ante la apabullante crisis fiscal:

“Las papeletas y las urnas que se requerirdn como parte del escrutinio electrénico
podrian elevar 1a cantidad de dinero necesario para las primarias y para las elecciones -
generales.

Esto es asi porque contrario a ofras elecciones, estas papeletas seran las primeras
contabilizadas por maquinas y es necesario un papel especial.

Ademas, a tono con este nuevo escenario también son necesarias nuevas urnas que
permitan la ubicacién de las maquinas.

‘Es una urna nueva disefiada con distintos compartimientos’, indic6 la presidenta de la
Comision Estatal de Elecciones (CEE), Liza Garcia.

‘En el caso de la papeleta, cuando hagamos la subasta, ahi lo vamos a saber (si es mas
costosa). Ahi no tenemos control porque es una papeleta nueva disefiada para que la
maquina la lea. Tenemos una realidad que en el 2012 no teniamos que es la implantacién
del escrutinio electrénico. Estamos incursionando en un proceso que pudiese resultar en
una diferencia (en costos) que no lo tenemos todavia. No sabemos si hay una imprenta en
Puerto Rico que las pueda hacer, méas el costo de las urnas que es una disefiada para
colocar la maquina’, explico la funcionaria”.

Kok

' De acuerdo al récord oficial del caso de impugnacién de la subasta ante el Tribunal Suptemo, los costos de

adquisicién de un equipo similar en una jurisdiccién andloga en relacién al miimero de electores, resultan
ilustrativos. El estado de Maryland, firmé un contrato con ES&S (empresa dedicada a sistemas de votacion) el 19 de
junio de 2015 por $28.1 millones de délares. Dicho estado posee un registro electoral de 3,694,658 electores,
compatado con nuestro registro electoral de cerca de 2,402,943 electores y una extensién territorial de 9,844 millas
cuadradas, mucho mayor que nuestras 3,421 millas cuadradas. El costo para equipos de votacion electrénica también
se puede calcular a base del mimero de electores vs. el costo de los equipos. En el caso de Maryland el costo es de
$7.60 por elector. Si usamos ese costo por elector de Maryland y calculamos el costo total basado en la poblacién
electoral de Puerto Rico, el costo de nuestro sistema de votacién debié ser de $18,262,366 ($7.60 x 2,402,943
electores). Afiadiendo el costo de las baterias, mantenimiento y otros pequefios ftems, presumiendo que Maryland no
los incluyé en su compra, serfa una cantidad alrededor de $20 millones. Cantidad razonable segiin los criterios de
EEUU. Lo que constituye un cobro excesivo de $18 millones en la cotizacién de $38 millones que Dominion le
present6 a Puerto Rico. Dicha suma contrasta con la oferta hecha por Dominion en el 2012 por el mismo sistema,
cuando cotizaron cerca de $19 millones, pricticamente la mitad del precio de venta final a la CEE en 2015,
Smartmatic International Holding B.V. v. CEE y otros, Caso Nim. TSPR: CC-15-0971. -
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“De cara a unas primarias y a los comicios generales, la CEE est4 cofta de dinero puesto
que, al igual que otras agencias de Gobierno suftié recortes y no se identifica el capital
para las primarias, a pesar de que los preparativos para este evento electoral ya
comenzaron.

‘Hasta el momento y con la cooperacion de los partidos hemos logrado que se den los
procesos' y que no se afecte la transparencia. Claro ‘estd, hay compras que con-solo la
buena fe no las podemos lograr y por eso es que hemos estade levantando la bandera’,
sostuvo {la Leda. Liza] Garcia [Presidenta de la CEE].

La Ley Electoral establece que las papeletas deben estar impresas 55 dias antes de las
primarias, por lo que Garcia entiende que eso debe ocurrir en abril préximo y, por ende,
en febrero debe tener el dinero para hacer tal gestion.”"

Mis adelante en otro articulo de sobre el mismo tema, encabezado por el sugestivo titular En
Jaque las primarias con escrutinio electrdnico, publicado en El Nuevo Dia del 9 de febrero de
2016, la misma autora nos dice To signiente:

“La insuficiencia fiscal del Gobierno ha impedido que se hagan los pagos a la empresa
Dominion Voting Systems 'y, al momento, el Departamento de Hacienda deseonoce
cudndo se podra efectuar los desembolsos.

Se eitregd un cheque de $800,000 este viernes: (pasado) y la cantidad restante se vaa
desembolsar dentro de 1a limitacién que tenemos de flujo de efectivo. Eso pues me parece
que es un compromiso del mismo gobierno, pero ese cormproimiso al igual que los dem#s
hay que atemperatlo a la realidad econdmica y al flujo de efectivo (de la agencia)”, dijo
el seeretario de Hacienda, Juan Zaragoza.

. La presidenta de la Comision Estatal de Elecciones (CEE), Liza Garcfa, alerté-que si
este -asunte no se resuelve a las proximas semanas, el escrutinio electrénico para las
primarias peligra.
El costo de las papeletas atin no estd definido. Oscila entre 20 a 50 centavos per cada
papeleta, superior a 105 6 centavos que ha costado cada una, en el pasado, precisamente
porque en esta ocasién habri un escrutinio-electronico.

La empresa Dominion fue la seleccionada el afio pasado mediante un proceso de
subasta para el alquiler de miles de méiquinas que deberan ser usadas para contar los
votos para las primarias y para las elecciones generales. Para ello; la CEE debe pagar $38
millones a plazos. Al cabo de un afio, las maquinas pasan a ser propiedad de la ‘CEE, El
primer pago a Dominion debié efectuarse en. octubre por $12,000.00. El segundo en
noviembre por $1,055,000 y en diciembre debié darse otro por $6.9 millones. Otro pago
de $7 millones est4 pautado para-el 1 de julio de 2016, pero corresponde al préximeo afio
fiscal.

Esos pagos ahora mismo estan atrasados. Le hemos pagado a la compafiia Dominion
$‘896,009;’, destacd Garcfa en referencia al inico pago hecho por Hacienda la semana
pasada.”

' Disponible en: hitp s:/lwww.elnuevodia.com/moticiasipolitica/motas/eseratinio-electronico-encareceria-las-
elecoiones/ (rev. 11/11/2020),

3 Disponible en: Qittps:/Aeww.elnuevodia. com/noticias/politica/notas/en-jaque-primarias-con-escrutinio-electronico/
(rev.11/11/2020).




Entrado el afio 2020 se volvié a discutir 1a falta de capacidad del Gobietno para sufragar los
costos de los procesos electorales en ciernes. (Véase Anexo 1: Recopilacién de Articulos de
Prensa). De hecho, Dominion notificd ptiblicamente a la CEE que si no se le pagaba, irfa a los
tribunales a cobrar conforme a lo pactad‘o.m Nuestro sistema electoral, ademés de con
restricciones presupuestarias, se ve en adélante obligado a contender con las exigencias de la
implantacién de una costosa tecnologia, a cargo de una empresa que opera en calidad de
“monopolio. Dominion es quien certifica la imprenta que tendrd a su cargo la impresion de
papeletas, de acuerdo con su contrato con la CEE. La empresa, con sede en Canadd, exige alas
imprentas interesadas en suplir papeletas a la CEE pagar $10,000 para costear el traslado de su
personal a Puerto Rico. Estos deben verificar si las mismas pueden imprimir las papeletas bajo
sus pardmetros, pero el pago no garantiza la seleccion de la imprenta.

La imprenta seleccionada debe utilizar un papel especifico que solamente se puede adquirir
en Canadd y que tarda al menes ocho semanas en llegar a Puerto Rico. Al momento, solo una
imprenta en la Isla se hace cargo de esa labor. Asi las cosas, Ia CEE firmé un segundo contrato el
4 de junio de 2020 ascendente $997,017.50 para el mantenimiento de las maquinas. El acuerdo
estard vigente hasta 30 de diciembre siguiente, luego de que se cuestionara el estado de los
aparatos que no fileron almacenados en lugares adecuados por la CEE."’ Eventualmente; esta
combinacién de problemas contractuales, logisticos y la falta. de prevision administrativa, en

-medio de la pandemia del COVID-19, contribuyeron al retraso en la confeccién y distribucion

“ De Jesiis Salamdn, Adriana, Corfa de dinero la CEE para sufragar las élecciones, Noticel;
https:/Avww.noticel.com/ahora/top-stories/20200629/corta-de-dinero-la-cee-para-sufiagar-las-sleceiones/.  Noticel,
Piden diligencia a la CEE para atender falta de recursos mientras la JCOF alega que hay fondos suficientes
asignados, 23 julio 2020, hitps://www.noticel.comy/ahora/top-stories/20200629/corta-de-dinero-la-cee-para-sufrapar-
las-glecciones/(tev.11/11/2020).

** Dominion también provee a la CEE. cualquier equipo para el funcionamiento de la méquina, incluyendo los cables
que proveen cotriente elécttica, tarjetas de memotria y las baterias internas, Durante cada ciclo: electoral, personal de
Dominion debe arribar a la isla, tres meses antes de cualquier evento electoral, para dar mantenimiento a las
maduinas y traer otras que ‘puedan servir de reemplazo. En 2020, los empleados de Doniinion llegaron a 1a isla en
marzo, pero el cierre de operaciones :del gobiemo ante la pandemia del COVID-19 los obligd a regresat a Estados
Unidos. Ne fue hasta mayo que los empleados ‘de Dominion regresaron -para preparar las maquinas para las
primarias del 9 de agosto: Para estas primarias, la programacion de las maquinas estuvo contia el reloj puesto que las
papeletas de logica y precisién no Ilegaban para comenzar los trabajos. Ademds, hubo problemas con la entrega de
archivos a la imprenta Printech del listado de precandidatos que debian aparecer en las papeletas. Esos archivos los
trabajan funcionarios de Dominion, de la secretarfa de la CEE y la Oficina de Sistema de Iformacitn y
Procesamiento Electrdnico (Osipe) del organismo- electoral. El dia del evento, Dominion también debe. responder
por problemas con las maquinas, Ruiz Kuilan, Gloria, La CEE pagard mds por.el escrutinio electronico, vieres 14
de agosto de 2020, hitps//www.elnuevodia.com/noticias/politica/notas/la-cee-pagara:mag-por-¢l-escrutinio-
electronico/, (rev. 11/11/2020).




de papeletas durante las Primarias Partidistas del 9 de agosto de 2020, cuya culminacién tuvo
que reprogramarse para una semana despues.

A raiz de los escollos enfrentados durante este proceso electoral se comenz6 a discutir en los
medios de comunicacién la posibilidad de‘ cambiar la fecha de las Elecciones Generales,
pautadas para el 3 de noviembre. E1 CAAPR decidié entonces dirigirse los nuevos responsables |
del-proceso electoral puertorriquefio para ofrecer su ayuda. A continuacién, se describe el
contenido de su oferta y la canalizacién de la autorizacién concedida por la CEE para actuar en
calidad de observadores electorales. |
Metodologia

" La Resolucién Num. 2 de la Junta del CAAPR (Serie 2020-2022) de 26 de septiembre de
2020 fue remitida a la CEE mediante misiva del dia 28 siguiente, de la presidenta del CAAPR
Lcda. Daisy Calcafio Lépez al presidente de la CEE, Hon. Francisco J. Rosado Colomer, con
acuse de recibo del 5 de octubre. (Anejo 2). El 29 de octubre de 2020 la Secretaria Sustituta de la
CEE, Lcda. Thais M. Reyes Serrano, notificé internamente en la CEE, 1a Resolucién CEE-AC-2-
426 contentiva del “Protocolo para los Observadores durante la votacién dé las Elecciones
Generales en las Instituciones Penales y Juveniles el domingo, 1 de noviembre de 2020 y las
Elecciones Generales el martes, 3 de 'noviembre de 2020.” (Anejo 3). Copia de dicha
comunicacion fue referida a la presidencia del CAAPR mediante carta del presidente de la CEE
de 30 de octubre de 2020. Se estipulé en las instrucciones impartidas que los observadores
rendirdn un inforﬁe sobre las incidencias octrridas durante el proceso de votacién en un término
de diez dias.

En funcién de la autorizacién recibida, la primera tarcd abérdada fue la confeccion del
fdrmulario de observacién electoral. Dicho documento era esencial para permitir a los OE-
CAAPR documentar sus resultados de forma coherente. Para este ciclo electoral, la presidencia
del CAAPR desarrollé un formulario recogiendo recomendaciones especificas de expertos y
otros entes de la sociedad civil, con experiencia en la observacién electoral, Estas formas
‘sencillamenté sirven como registros, en papel o electronico, del esfuerzo de observacién. El
“Acta de Observaciones” (Acta) para las Elecciones Generales 2020 del CAAPR (Anejo 4) esta
integrada por una lista de verificacién de cumplimiento por los funcionarios de colegio con la
Ley 58-2020 y el Reglamento Elecciones Génerales y Escrutinio General 2020, Aprobado: 28 de
enero de 2020; Revisado: 11 de septiembre de 2020.
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A esos fines el Acta estd dividida en cuatro partes, segin se describen a continuacién. La
Primera Parte del Acta consistié de ocho preguntas con relacion a los procesos de apertura de los
colegios. La Segunda Parte atendi6 el desarrollo del proceso de votacion a base de catorce
preguntas. La Tercera Parte estuvo dedicada a la descripcién del cierre de los colegios signiendo
cuatr6 interrogantes. La Cuarta Parte y tltima del formulario, solicitaba una evaluacién general a
base de las observaciones fundada en siete preguntas. El formulario proveia ademés un espacio
en blanco' donde los OE-CAAPR pudieran anotar sus impresiones subjetivas, como una forma
adicional de observacién. Estas versaron sobre el profesionalismo e imparcialidad de los
funcionarios de colegio y unidad electoral, la conducta en el entorno electoral, el cumplimiento
real de los funcionarios cén las normas aplicables, la calidad de la interaccién del votante con la
maquina de votar, el secreto del procedimiento de registro de la papeleta y la accesibilidad de
ayﬁda al elector en €l proceso de votacion.

A continuacién, la presidenta CAAPR solicité mediante carta a la Secretaria Sustituta de
la CEE de sabado 31 de octubre de 2020, copia fisica de las normas electorales principales
aplicables. (Anejo 5). Dicha peticion fue concedida el hunes, 2 de noviembre de 2020 mediante la
Resolucion CEE-AC-20-457. (Anejo 6). Ese mismo dia entre 7:00 y 8:00 p.m. el Cuerpo de
Observadores Electorales sostuvo una reunion de adiestramiento via Zoom. Durante la misma, se
repasaron-las destrezas necesarias en la gjecucion de una observacion electoral a lo largo de los
estandares aceptadoé internacionalmente. Se explicé ademas el contenido del Acta y se hicieron
recomendaciones para rellenarla eficientemente. La segunda parte de la reunién se dedicé a la
seleccion de las unidades y colegios a visitar y el traslado a los mismos. Los detalles
operacionales sobre Ia recoleccion de informacion fueron acordados mediante consenso.

 Cada OE-CAAPR visitd de tres a cuatro unidades electorales ‘o escuelaé, en distintos
precintos o municipios. Una vez, arribado a la unidad electoral, se juzgé plausible la recoleccién.
de datos en tres o cuatro colegios distintos de la misma. Esto significa, que durante el dia del
evento electoral, cada OE-CAAPR levant6 un total de diez a doce Actas, una por cada colegio
electoral visitado. La seleccion de las escuelas y municipios privilegi6 las principales 4reas
metropolitanas por razones logisticas y de recursos. Todos los colegios tuvieron igual
oportunidad de ser estudiados, incluyendo colegios de facil acceso, colegio de afiadidos a mano y

regulares. Una relacion de las unidades y colegios visitados por cada OE-CAAPR se puede ver
en la Tabla 1. (Anejo 7). '
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El objetivo de este plan fue producir observaciones completas dentro del escaso-tiempo
disponible, con la mayor difusién de precintos y unidades electorales posible. A partir de los
objetivos estratégicos antes esbozados, se determiné la distribucién geogrifica de los OE-
CAAPR dentro de seis de los ocho distritos senatoriales permitidos por la CEE. Juzgando
demasiado oneroso otras alternativas, las observaciones de cierre de las Actas se tomaron
exclusivamente en los colegios de Wiltimas unidades visitadas y si posible aledafias. El dia del
evento se instruy6 a los OE-CAAPR a tomar fotografias de los espacios abiertos en los exteriores
de las unidades visitadas, para registrar las incidencias observadas. |

Dicha determinacidn se transmiti6 gracias a la cadena de WhatsApp creada para coordinar
las actividades de los observadores y el personal de apoyo. Estos Ultimos consistieron de
abogados prestos a colaborar con sus observaciones en los precintos, unidades y colegios donde
votaron. Durante los siguientes tres dias se hizo acopio de las Actas y fotografias tomadas, los
testimonios delos colaboradores y las recomendaciones de participantes y expertos consultados.
De conformidad con el protocolo transcrito, se procedié a la tabulacién de los resultados y la
redaccién de este informe. Posteriormente se solicitaron dos prérrogas para posponer la fecha de

entrega de las observaciones en el término originalmente pautado. (Anejos 8y9).

Reporte de Observaciones

La pfimera labor de un observador electoral es registrar lo que ve, sin ningin tipo de
aspiracién interpretativa. Las variables descriptivas de observacién, no requieren que el
investigador haga inferencias. Sin embargo, si sus observaciones han de tenér algiin significado,
es necesario que posteriormente las variables descritas, permitan hacer deducciones sobre 1o que
se observa yla causa subyacente. La evaluacién dentro de estos pardmetros requiere qué el
observador electoral haga un juicio a partir del comportamiento observado. En este caso, cabe
preguntarse si los electores fueron fratados de acuerdo a lo dispuesto en las normas aplicables a
‘'sus facultades ciudadanas. Pero més importante atin, en lo que cabe esplerarv a su condicion de
seres humanos, acreedores constitucionales a un trao digrio de parte- del Estado. En
consecuencia, vale la pena comenzar este apartado de nuestro informe “de observaciones
electorales, citando integramente las inmortales palabras inscritas al principio de nuestra Carta de
Derechos, Art. I, Sec. 1, Const. EL.A., LP.R.A, TomoI:

SECCION 1. — La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son
iguales ante la ley. No podré establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color,
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sexo, nacimiento, origen o condicién social, ni ideas politicas o religiosas. Tanto las
leyes como el sistema de instruccién publica encarnardn estos principios de esencial
igualdad humana.

Generalizaciones mas relevantes, formuladas a partir de las tabulaciones de
las observaciones recogidas en las Actas de los OE-CAAPR

Primera Parte: Con relacion a la apertura del colegio

El Cédigo Electoral de 2020 en su Exposicién de Motivos, presenta una serie de cambios en
los procedimientos electorales dirigidos a facilitar y garantizar a los electores su derecho al voto.
La primera novedad dispuesta a esos fines extiende el horario de apertura de los colegios de
votacién de 9:00 am 5:00 pm. Se propone que este nuevo horario se ajusta mejor a las actuales
realidades de Puerto Rico, resultardi més cémodo para todos los funcionarios electorales
voluntarios y permitird una participacién mas cémoda y amplia de los electores. El articulo 4.4
explica que las Comisiones Locales deben coordinar la vigilancia, apertura y cierre de los:
Centros de Votacion. El dfa del evento, la Regla 33 (B) (1) (f) del Reglamento de Elecciones
Manual responsabiliza directamente a los Coordinadores de las Juntas de Unidad a que no mas
tarde de las 9:00 am todos los funcionarios de las Juntas de Colegio, Coordinadores y
Subcoordinadores de la Unidad llenen las correspondientes hojas de asistencia para certificar el
quorum necesario para abrir en los colegios y proceder al manejo de los materiales electorales.

Tabla 2- Hora de apertura de colegios. (Anejo. 10).

1. Se observé que muchos electores que desconocian del cambio de horario se presentaron
desde antes de las 8:00 am para votar temprano, lo que redundé en que tuvieran que hacer
fila por mas tiempo del que esperaban.

2. La inmensa mayoria de los colegios abrieron segiin pautado a las 9:00 am. No obstante,
se registraron leves retrasos que oscilaron en diferentes intervalos de menos de medio hora
en el 7% de los colegios, por diferentes cuestiones organizativas y de alrededor de tres
cuartos de hora en cuatro colegios 1.8% debido a la llegada tardia de los maletines. Hubo
un colegio que abrié tan tarde como a las 9:50 a.m. La falta de apertura o apertura en

exceso de la hora pautada, experimentada durante las pasadas primarias partidistas, fue
efectivamente superada.

De acuerdo al Articulo 9.16 del C6digo Electoral de 2020 en cada centro de votacién de
Unidad Electoral se establecerd un colegio de fécil acceso para garantizar el acceso al proceso de

votacién a los electores con impedimentos fisicos, limitaciones o barreras que afécten su
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movilidad. La Comisién proveera en cada centro de votacion, domicilio o ambos, un sistema de
votacion accesible para los electores con impedimentos visuales o no videntes, de forma tal, que
el elector pueda votar de manera secreta e independiente. El sistema debera tener las mismas
funcionalidades de notificacién al elector para garantizar que se cuente la papeleta segin su

intencion. Tabla 3- Facilidades para personas con diversidad funcional. (Anejo 11).

3. A pesar de que las unidades identifican un colegio como de facil acceso lo cierto es que lo
iinico que garantizan es que una persona en silla de ruedas pueda llegar. Ni las urnas ni las
casetas de votaciéon son de ficil acceso, de manera que permitan a una persona con
diversidad funcional ejercer su derecho igual a sus concindadanos. La urna est4 elevada de
manera que al elector en silla de rueda se le dificulta introducir la papeleta o leer los
codigos que le comunica la maquina. Esto hace necesario la intervencién de un funcionario
de colegio, para auxiliarle en la tarea, lo que en ocasiones redunda en vulnerar la
secretividad del voto y la transparencia del proceso. -

4. Es menester sefialar que en algunas unidades no existian colegios de Ficil Acceso, y se
atendian los discapacitados en los colegios regulares. En cuanto a los electores no videntes,
en algunos colegios se observd, gue una vez identificado se referian a un lagar donde se
vota por teléfono, con un sistema conocido comoe VOTE BY PHONE, que en ocasiones no
estaba funcionando.

5. En la mayor parte de los colegios de las unidades visitadas solo habia funcionarios del
PNP y del PPD, y algunos menos con funcionarios del MVC, del PIP y el PD. Tabla 4-
Funcionarios presentes. (Anejo 12)

6. La distribucién de los materiales electorales se demostr6 en general adecuado y
suficiente. La principal excepcion siendo la reparacion y reemplazo de las maquinas de
escrutinio electoral. Las listas de excluidos no llegaron a algunos colegios. Los funcionarios,
salvo contadas excepciones, estaban identificados. Unos pocos prescindieron de usar los
gafetes alegando que se les desprendian por la humedad corporal. No se observaron
incidentes que se pudieran catalogar como irregulares. No obstante, mis adelante se
describen una serie de anomalias, causadas por simple negligencia o el efecto de
condiciones ambientales negativas. Absolutamente, no se observé ningin incidente
violencia fisica o verbal serio, entre funcionarios, electores o acompafantes.

Segunda Parte: Desarrollo del proceso de votacion

En el predmbulo de la Constitucién de Puerto Rico se proclaman como valores sefieros de su
gobierno, el deseo de organizarse politicamente como pueblo “sobre una base plenamente
democrética, promover el bienestar general y asegurar..el goce cabal de los derechos
humanos...” A renglén seguido afiade: “...entendemos por sistema democratico aquél donde la

voluntad del pueblo es la fuente del poder piiblico, donde el orden politico esta subordinado a los
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derechos del hombre y donde se asegura la libre participacién del ciudadano en las decisiones
colectivas” . Cénsono con este principio, se introduce en su Articulo II una Carta de Derechos.
De entre sus disposiciones resulta pertinente citar aquellas que inciden directamente sobre el

derecho al voto:

SECCION 2. — Las leyes garantizarén la expresién de la voluntad del pueblo mediante

el sufragio universal, igual, directo y secreto, y protegeran al ciudadano contra toda

coaccion en el ejercicio de la prerrogativa electoral.

En aplicacién de estos principios, el Cddigo Electoral de 2020 crea en su Articulo 5.1 un
listado de derechos y prerrogativas de los Electores. En este marco de referencia se dibujan una
serie de privilegios, inmunidades y libertades de las que debe gozar todo ciudadano al momento
de ejercer su voto. Gautier Vega v. CEE, 2020 TSPR 131.

1. En todas las unidades y colegios visitados se observé en general un trato cortés de los
funcionarios de colegio y de unidades a los votantes. Sin embargo, un buen trato al elector,
en' el verdadero sentido de la palabra, requiere que institucionalmente se respete
cabalmente la dignidad de la que estos son acreedores legitimos. Muy poco pudieron hacer
los funcionarios frente a las molestias ocasionadas a la cindadania en todas las unidades
observadas, por la prolongada espera haciendo largas filas.

2. Fue evidente en todas las unidades que en los colegios de afiadidos a mano habian
atendido muy pocas personas, no mas de una o dos electores. Con el agravante de no poder
ayudar a bajar las filas atendiendo otros electores, ya que en esos colegios se vota manual y
solo atrasaria el proceso al momento del escrutinio.

3. No solamente se trataba de que el elector debia hacer largas filas, por lo regular, en
exceso de una hora. Sine que en ocasiones, la necesidad de distanciamiento social ocasioné
que estas se extendieran a zonas no adecuadamente ventiladas, expuestas al sol o sin
facilidades para sentarse en caso necesario. (Véase Anexo 2 Fotografias). El necesario e
indispensable uso de mascarillas hizo mds penosa la situacion a quienes tenian la
respiracion corta. Particularmente afectados fueron los ancianes, mujeres embarazadas,
discapacitados y padres con menores de edad. No se observé que se otorgaran turnos
preferentes en las filas a personas bajo estas categorias. Se reportaron varios casos de
personas que requirieron asistencia de paramédicos debido a estas circunstancias. Sin
embargo, en un municipio se le otorgé turno preferente para votar a un candidato a
alcalde, provocando el malestar del piblico presente.

4. Resultaba virtualmente imposible mantener constantemente una distancia minima de
seis pies entre los votantes en las filas frente dentro de las unidades electorales. Una vez
dentro de los colegios, esporadicamente se producian aglomeraciones momentineas de
electores fueras de las urnas, hasta que el orden era restablecido por algiin funcionario.
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5. Se reporté dos veces la presencia de vehiculos identificados con banderas partidistas en
los alrededores de las unidades y vehiculo de propaganda transitando en las vias
inmediatas con sus altavoces encendidos, transmitiendo mensajes partidistas. Estos eran
eventnalmente persuadidos de cesar la practica, pero al menos en una ocasién se requirié la
enérgica persuasién de las antoridades.

6. Las areas de estacionamientos resultaron casi siempre insuficientes obligando a veces el
estacionamiento ilegal de los electores que no se informé fueran multados.

7. En general, los votantes eran debidamente identificades al presentarse a la mesa de la
Junta de Colegio. Se observé una que otra vez, cierta laxitud cotejando las tarjetas de
identificacion electoral, pero corrientemente esta actividad discurrié de acuerdo a lo
esperado. Luego se procedia entintarles el dedo sin mayer dificultad. Otro funcionario
procedia entonces a entregarle las cuatro papeletas junto a una breve orientacién sobre el
contenido y la forma de votar en cada una. Regularmente esto demoraba menos de un
minufo. A continuacion el elector se dirigia a la urna para emitir su voto. Se reporté que a
veces las urnas estaban ubicadas de manera que el elector les daba la espalda al pablico y
funcionarios presentes, vulnerando la confidencialidad del voto. El tiempo empleado en
esta etapa variaba de acuerdo a las condiciones fisicas del elector y sus habilidades
cognitivas para entender las instrucciones impartidas. No obstante, estos no se tardaban en
promedio mas de dos minutos en marcar las papeletas.

8. Las mayores dificultades expresadas sobre el disefio de la papeleta eran que el pequeiio
tamafio de letra dificultaba su lectura, especialmente donde habia pobre jluminacién. Los
electores tenfan problemas para comprender el limite de candidatos a ser seleccionado para
cada cargo en la papeleta legislativa. Especialmente en el renglon de senadores y
representantes por acumulacién, donde habia muchas opciones para escoger solo una. Otro
tanto se puede decir, de la tenue demarcacién y proximidad de los rectingulos debajo de
los simbolos de las respectivas alternativas de estatus en la papeleta del plebiscito.

9. No se observé que ninguna persona obstruyera, intimidara, interrumpiera o ilegalmente
interviniera con el proceso de votar de ningin elector, en el contexto del Articulo 12.3 del
Cédigo Electoral de 2020. Como resulta inevitable en un evento de masas, se reportaron
incidentes aislados de personas alteradas o con conducta inapropiada, que fueron
atendidos de manera sensible y expedita. Se reporté el caso de un funcionario de colegio
que saco del colegio una papeleta con problema para supuestamente hacer una consulta.
Otro funcionario disputé la legalidad del acto que se resolvi6 y anoté en el acta de
incidencias del colegio.

10. En pricticamente todos los colegios hubo algiin tipo de problema con las maquinas de
escrutinio electrénico. En diversas ocasiones se observé que las papeletas se atoraban en la
ranura de salida a la urna, se apagaban sin motivo o simplemente se dafiaban sin que
pudieran ser reparadas o reemplazadas, causando demoras. Sin 4nimo de ser exhaustivos
las dificultades procesales se pueden resumir de la siguiente manera:
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a. Lentitud de la mAquina de escrutinio electrénico para leer las papeletas- Cuando un
elector introducia la papeleta en la miquina, la pantalla debia mestrar los mensajes
Leyendo Papeleta y luego Papeleta Aceptada. Esto tardaba alrededor de tres segundos. Una
vez la papeleta caiga dentro de la urna, la pantalla mostrara el mensaje Sistema Listo. El
contador de papeletas depositadas ubicado en la parte inferior de la pantalla habra
incrementado uno. No advertidos de los pasos de esta secuencia, los electores procedian a
depositar precipitadamente la siguiente papeleta, antes de que el sistema estuviera listo,
produciendo confusion y tardanzas.

b. Los mensajes de interaccién resultaban ininteligibles para los electores- Los cuatro
mensajes de interaccion mas comunes de la miquina de escrutinio electronico son: Papeleta
en Blanco, Papeleta con Cargo(s) Mal Votado(s), Papeleta Mal Votada, Marcas
Indeterminadas o Imprecisas. Invariablemente la aparicion de una de estas sefiales
provocaba un llamado de auxilio del votante a unes de los funcionarios de colegio, que a
continuacién procedia a orientar al elector sobre el significado del mensaje, expresar su
parecer sobre lo que podia estar ocurriendo, inquirir sobre la forma en que marcé la
papeleta y sobre si su intencién era votar o no como lo hize, para seguir adelante con el
proceso. Esto no solamente causaba dilaciones sino que interferia con el derecho a la
absoluta secretividad del voto.

c. En miltiples ocasiones la papeleta no era admitida por la ranura frontal de la miquina y
rechazaban la papeleta- Esto redundaba en que le fuera devuelta al elector que
invariablemente requeria ayuda de los funcionarios de colegio. Lo que en seguida
provocaba el ya descrito proceso investigative. A continuacién, algunos funcionarios
procedieran a ayudar a los electores, con mayor o menor circunspeccién. Estos lo mismo
auxiliaban directamente al votante a marcar la papeleta que Ia introducian ellos mismos
con sus manos en la urna. Vale afiadir, con el aparente consentimiento del elector. A veces
el elector marcaba votos por menos candidatos a los que tenfa derecho y el funcionario le
solicitaba al elector manifestar si esa era su voluntad. Esto activaba a veces un proceso
deliberativo fuera de la urna.

d. Si el elector votaba por mas candidatos a los que tenfa derecho, se le entregaba otra
papeleta, advirtiéndosele que no tendria derecho a otra en el caso de que la volviera a
dafiar- Esto activaba el comprensible temor de algunos votantes, que procuraban la
intervencion del funcionario para indicarle la manera de votar correctamente. En otras, el
elector, con mds o menos aparente convencimiento, decidia ordenar a la maquina que
aceptara su voto segiin emitido.

e. A veces papeletas bien votadas eran rechazadas por la miquina de escrutinio electrénico-
Estas luego podian ser finalmente aceptadas, después de varios intentos, ensayando
diversas técnicas de introduccién de la papeleta en la ranura de entrada. Aunque la
maquina debe ser capaz de leer la papeleta tanto con su faz hacia arriba como hacia abajo,
en algunas maquinas parecia que un método era mas efectivo que el otro.

f. Causas del rechazo- Funcionarios de colegio entrevistados por los observadores sobre Ia
causa de las anomalias observadas en las miquinas de escrutinio electrénico indicaban que
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si no se rellenaba completamente el rectingulo provisto para escoger la alternativa deseada
o si la marca era muy tenue aumentaba la probabilidad de que la miquina devolviera al
elector 1a papeleta.

g. Desperfectos mecinicos- Cnando la maquina de escrutinio electrénico se estropeaba o no
admitia la entrada de una papeleta, luego de varios intentos, esta era depositada en el
segundo compartimiento debajo de la urna para su posterior lectura durante el escrutinio.
Se reportaron miiltiples instancias de electores insatisfechos con esta medida. Estos
expresaron que este proceder les generaba desconfianza en el proceso, a pesar de que
entonces se les explicaba, que era una actividad prevista en los manuales y reglamentos.

h. Maquinas llegaron con votos registrados- En el Precinto 1 de San Juan, Unidad 2,
Colegio 2 se proveyeron mAquinas de escrutinio electrénico que al introducir en el menu
administrativo el comando de abrir eleccién no aparecian con los resultados en cero. Los
funcionarios de colegio tuvieron problemas para llevarla a cero. En esa misma unidad,
correspondiente a la Escuela Abraham Lincoln de Viejo San Juan, la maquina
suministrada para el Colegio 2 tenia problemas para leer la papeleta estatal. En el Precinto
1 de San Juan, Unidad 2, Colegio 2, Escuela Ramoén Vild Mayo, una maquina no pudo ser
usada porque alegadamente arribo con papeletas.

i. Pérdidas de tiempo- La suma de todas estas actividades extraordinarias de electores y
funcionarios elevaron el tiempo de votacién en todas las etapas del proceso de entre cinco a
seis minutos en promedio. Debide a que solamente habia una miquina por colegio y de que
cada colegio podia admitir alrededor de 400 clectores, esto légicamente ocasioné largas
filas y un prolongado tiempo para vetar que en muchas ocasiones se extendia casi siempre
por mis de una hora llegando a veces a dos horas, en arduas condiciones de espera.

Tercera Parte: Sobre el cierre del colegio

Solamente se considerardn validamente emitidas aquellas papeletas votadas que sean
recibidas en la Comisidn, en o antes de la hora de cierre de colegios de votacién. La Comisién
tendrd la obligacion de establecer un sistema de divulgacién phblica de los resultados en
progreso de todo evento electoral, segin sean recibidos. Este sistemna debera estar disponible
para acceso del publico en general desde la hora de cierre de los colegios de votacion. Articulos
9.36 y 10.5 del Coédigo Electoral de 2020. En atencidén de estas solemnidades, se deben evaluar

las siguientes observaciones realizadas.

1. Los colegios de ordinario cerraron a las 5:00 pm en punto, con a]gunas contadas
excepciones que no se prolongaron mas de 15 minutos,
2. A las 5:00 p.m. se podia observar la existencia de larga filas, en ocasiones integradas por

cientos de personas sin votar. Estos eran provistos de una contrasefia para indicar que
habian llegado a tiempo a la unidad.
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3. Existen constancias de varias escuelas donde pasadas 7:00 p.m. quedaban mas decenas
de electores que ya llevaban mds de cinco horas en fila esperando para emitir sus sufragios.

4, En dos colegios de la Unidad 24 del Precinto 10 de Bayamén, solamente habia
fancionarios de dos partidos politicos y el colegio se qued6 a cargo de los funcionarios de
un solo partido cuando el funcionario del otro partido se fue a medio dia.

Cuarta Parte: Evaluacion general a base de las observaciones

La Exposicion de Motivos del Cédigo Electoral de 2020 consigné que éste persigue como
algunos de sus principales propositos el "[elmpoderar a los electores facilitando su acceso a los
procesos relacionados con el ejercicio de su derecho al voto". Articulos 5.1 (4), (5), (11), (15),
Cédigo FElectoral de 2020. De igual manera, el referido Codigo le ordena a la CEE organizar y
viabilizar que los electores puertorriquefios puedan emitir su voto para escoger enire los
candidatos postulados vy las alternativas ofrecidas de la manera maés eficiente y pacifica posible.
Aponte Rosario v. CEE, 2020 TSPR 119. En virtud de estos objetivos considérense las
observaciones finales del Acta de los OE-CAAPR.

1. A grandes rasgos se puede estimar que los votantes sabian dénde, cudndo y como votar
con los comentarios antes apuntados sobre la falta de orientacién sobre la nueva ahora de
apertura y clausura de los colegios. La forma de votar fue particularmente dificultosa en la
papeleta legislativa y del plebiscito.

2. Se registro6 una instancia de un votante que luego de registrarse se negé a votar pero esto
no obedecié a problemas con las listas electorales. Se escuché a electores declarar que las
largas filas para votar, disnadieron a sus familiares de participar en la eleccién, a pesar de
1a extension de los horarios extendidoes de votacién.

3. Hubo evidencia de actividades de propaganda electoral en o alrededor de los colegios
durante el periodo de votacién, que fue atendida, segiin arriba indicade. Sin embargo,
luego de las 5:00 pm se disparé un aumento de las actividades de proselitismo partidistas
alrededor de las unidades electorales miemntras todavia se seguia votando. Esto era
protagonizado por militantes que formaban caravanas de automéviles y vehiculos de
propaganda, dispuestos a celebrar por anticipado su alegado triunfo en la contienda.

4. Solamente dos partidos tuvieron funcionarios en todos los colegios, con los demas
partidos presentando ocasionalmente funcionarios de colegios y en Ias unidades. Hubo
casos en la Escuela de Rexville, Precinto 10 de Bayamén Unidad 24, en los colegios 4 y FA,
un solo partido se qued6 a cargo del colegio momentineamente.

5. El proceso fue calificado en general de bueno con las faltas antes apuntadas.
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Resumen final de hallazgos principales

1. En principio, el conteo a través de la maquina de escrutinio electrénico elimina la subjetividad
involucrada al evaluar la validez de las papeletas y puede ayudar a asegurar un conteo imparcial.
Sin embargo, siempre sera necesaria una revision humana por funcionarios de colegio de las
papeletas rechazadas o mal votadas, con la finalidad de determinar si la intencién del elector se
tradujo en la urna. El escrutinio electronico de votos se supone elimina los errores humanos en
esta tarea; asi como las oportunidades de manipular el conteo y los resultados. Sin embargo, una
maquina no puede sustituir la intencién del elector, si este puso una marca de menos en la
papeleta o si no marcé exactamente en el punto que puede leer la maquina. En ese sentido,
aunque la intencion de voto sea clara, el sufragio se rechazard. Para evitarlo, los partidos
politicos deben seguir procurando que en los colegios se encuentre al menos un representante
debidamente identificado para procurar que se cumpla con estos objetivos legales y
constitucionales.

2. En nuestra observacién pudimos evidenciar que en muchas ocasiones las méquinas de
escrutinio electrénico se obstruian y no permitian procesar adecuadamente las papeletas, en cuyo
caso los funcionarios de colegio tomaban la determinacion de depositar las papeletas
manualmente en la urna debajo de la maquina dispuesta a esos fines. Esta situacion trae consigo
dos problemas; primero, los resultados de las papeletas depositadas en dichas urnas no son
transmitidas al finalizar el cierre del colegio, junto a las que fueron leidas por la maquina; y
segundo, no son contadas hasta tanto no se efectué el escrutinio alterno o manual al llegar a la
CEE, probablemente varios dias después de las elecciones. Esto contribuye a menoscabar la
confianza del elector en el proceso sobre si su voto serd contado.

3. Tanto bajo el voto mediante la maquina de escrutinio electrénico que bajo el voto manual a
lapiz se siguen requiriendo funcionarios de colegio para identificar y entintar al elector luego de
emitir su voto. Este proceso exige la presencia de otros dos funcionarios en el colegio electoral.
En el escrutinio electrénico, se demanda ademas un funcionario adicional por unidad electoral
por cada partido, adiestrado y capacitado para resolver situaciones que puedan ocurrir con el
equipo. Todos los funcionarios de colegio deben estar igualmente adiestrados para orientar a los
electores cuando surjan algunos de los mensajes que pueda emitir la maquina al notificar alguna

inconsistencia con el voto emitido. De igual manera, bajo el escrutinio electrénico es necesario
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agregar un personal técnico para ubicar, instalar y sustituir equipos que se puedan dafiar durante
el proceso. Todo lo anterior es responsabilidad de la CEE no incluida en el contrato con
Dominion.

4. El no atender con anticipacion la educacion al elector de como votar en las cuatro papeletas
prolong6 excesivamente el periodo de votacién por elector. Esto redund6 en que se alargara el
tiempo de deliberacién en la urna. A continuacion con frecuencia se observaron problemas de
interaccién entre el elector y la maquina al momento de depositar las papeletas. Cuando el
elector recibfa alguno de los veintiin cddigos de error que puede emitir la maquina, éste se
encontraba sin saber qué hacer y tenfa que solicitar asistencia de un funcionario de colegio. Estos
a su vez, siempre estuvieron prestos a ayudar de buena fe, pero en ocasiones emitian comentarios
o presentaban excusas que demostraban un pobre adiestramiento.

5. En el mejor de los casos, si el elector marcaba integramente las papeletas de manera correcta,
el proceso de depositar las papeletas en la méquina podia tomar en promedio, poco mas de un
minuto. Pero en muchas ocasiones, la devolucién de la papeleta por la maquina, a veces sin
motivo fundado, accionaba la peticion de ayuda a los inspectores partidistas. Seguia el anélisis de
lo que podia estar ocurriendo y el reingreso, con frecuencia reiterado de cada papeleta. Esto
terminé en que el periodo de marcar y depositar el sufragio, se prolongara en promedio por poco
mas de tres minutos. No era raro que llegara a seis minutos. La demora de esta operacion llevé a
largas filas de espera en la entrada de los colegios electorales y aglomeraciones dentro los
salones, con las consiguientes molestias y peligros de contagio de COVID-19.

6. Otro factor que contribuy6 a agravar esta situacion fue que solamente hubiera una maquina
por unidad. Debido al cierre de escuelas, usadas como unidades electorales, esto contribuyé a
que a las que quedaron activas se les asignaran en exceso de 400 electores. Asf las cosas, no es
de extrafiar las Jargas filas de electores observadas en las entradas de las escuelas, en espera para
emitir el voto. Los electores mas vulnerables, aquellos con problemas de locomocién o para estar
parados mucho tiempo, al ver esto pudieron quedar disuadidos de participar del proceso. Los que
perseveraron hasta el final para votar tuvieron que sufrir molestias que equivalen a un trato
indigno mas que como ciudadanos, como seres humanos.

7. Las maquinas de escrutinio electrénico que trajo Dominion se alega que s6lo leen un tipo de
papel especial que no esta ficilmente disponible en el mercado local. Antes las papeletas a

utilizarse en el proceso electoral usaban papel disponible localmente. La situacién actual propone
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una prestacién onerosa, que estuvo prohibida desde que se emiti6 el RFP para la subasta de la
compra del equipo. Contrario a los mejores intereses piiblicos, el papel para dichas papeletas
tiene que ser importado desde Canadd o Estados Unidos, a un elevado costo. Dominion se
reservd ademds el derecho de certificar a la compatfifa para la impresién de las papeletas en
Puerto Rico. Cuando las papeletas manuales tradicionales nos costaban 6 centavos cada una, las
papeletas para el escrutinio electrénico con las maquinas de Dominion cuestan ahora sobre 60

centavos cada una.
Recomendaciones

1. La miquina de escrutinio electrénico es una tecnologia todavia nueva para el elector
puertorriquefio. Su uso adecuado requiere una campafia extensa e intensa de adiestramiento de
cémo votar. Sugerimos la ubicacién permanente de maquinas en sitios publicos donde los

electores puedan hacer contacto personal con ésta y practicar la mecanica de emitir el voto.

2. La CEE debe explorar la adaptacién del sistema a las nuevas tecnologias de las maquinas de
escrutinio electrénico que pueden leer las papeletas en papel regular.

3. Es necesario aumentar el nimero de unidades y colegios electorales y proveer méas de una
maquina por unidad colegio para evitar el embotellamiento de electores en los salones y las
largas filas frentes a las escuelas en condiciones indignas para los electores.

4. Se sugiere que con los ahorros que se produzcan de la impresion local de papeletas se separe
una partida en el presupuesto de la CEE para contratar mediante pago a funcionarios de colegio
los cuales serfan recomendados por los diferentes partidos politicos participantes en la eleccién
de que se trate con igual derecho a defender sus votos.

5. El disefio de las papeletas debe proveer en los rectangulos donde se marca el voto, espacios
bien delineados, mas grandes y separados. Las letras deben ser de mayor tamafio de forma que se
facilite su lectura. La papeleta legislativa debe ser redisefiada de manera que se le haga maés
comprensible al elector conocer el nimero exacto de alternativas disponibles para cada cargo sin
la necesidad de consultar a los inspectores de colegio.

6. Es necesario enmendar ¢l Codigo Electoral de 2020 de manera que se restaure el balance
contencioso politico en la estructura administrativa de la CEE, entre todas las fuerzas partidistas

que participan en el proceso electoral.
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7. Una manera sencilla de aumentar la confianza del pueblo en el sistema electoral es
aumentando el porcentaje de transmision de resultados luego del cierre de los colegios. El nivel
de captura y divulgacion por la CEE estuvo por debajo del 70% durante gran patte de la noche
del evento. Esto puede atribuirse en gran parte, a las largas filas de electores que tenian que ser
atendidas luego del cierre de los colegios a las 5:00 p.m. Este escenario no se torn6 mds grave,
debido a la poca participacion electoral el dia del evento, gracias a la disponibilidad de nuevas
alternativas de voto ausente y voto adelantado.

8. Desafortunadamente, en el pasado evento electoral el bajo nivel de captura y divulgacién de
resultados, tuvo consecuencias negativas en contiendas como las de las alcaldias de San Juan,
Culebra y Aguadilla, los escafios del distrito senatorial de Arecibo, el precinto 3 de San Juan y
hasta la propia gobernacién, donde los margenes de los resultados electorales fueron bastante
estrechos. El recibo deficiente de resultados se convirtié en un factor que contribuy6 a generar
tensiones en el electorado la noche del evento y entre los actores politicos concernidos. No
conocer oportunamente resultados electorales preliminares produjo nuevas impugnaciones sobre
la confiabilidad del sistema electoral.

9. La CEE debe considerar establecer pruebas de volumen de transmisién para determinar los
requerimientos de la red y asi poder brindar los servicios de divulgacidn de resultados de forma
continua. La noche del evento se sufrieron interrupciones en el flujo de la notificacion de
resultados, por efectos de que la transmision se desplomé por falta de capacidad. Las autoridades
electorales deben adquirir informacién veraz y cabal antes de dirigirse al plblico para explicar
-las insuficiencias en la transmisi6n de resultados. La falta de rigor téenico en la expresion de las
causas, contestaciones ambiguas o incompletas ante la prensa menguan la ya maltrecha imagen

del sistema electoral, desde el fiasco de las pasadas primarias.
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ANEJO 1
‘COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO
JUNTA DE GOBIERNO

Afto de Sesiones 2020-2022 Reunién Ordinatiar 2
26 de septiembre de 2020

. RESOLUCION NUM, 2

PARA LA PARTICIPACION DEL CUERPO DE OBSERVADORES DEL COLEGIO DE
ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO EN EL PROCESO ELECCIONARIO
DE NOVIEMBRE DE 2020

POR CUANTO:  La democtacia es un pilar findamental para ¢l pueblo puertorriquefio;.que
considera la patticipacion electoral como patte esencial deé sus derechos
demooctiticos. . '

PORCUANTO:  Histéiicamente el proceso electoral de Puerto Rico ha sido confiable y
ejemplo-de participacion. democrética,

PORCUANTO:  Elpasado 9de agosto de 2020, por primera vez ex Ja liistoria Puexto Rico,
el proceso eleceionario.de primarias entre partidos politicos de nuestro pafs
se vio intercnmpido, teniendo que ser continvado.el 16 de agosto de 2020,

POR CUANTO:  Este proceso fue intertumpido por un sin mimero de lregularidades
injustificadas einapropiadas por parte de la:Comisién Estatal deBlecciones
(CEE) que tesultaron en una lesién a los derechos constituclonales al voto
de los ciudadanos y a fa democracia de nuestro pafs.

POR CUANTO:  El efecto neto de este proceso ha sido una clava preocupacién y
desconfianza de nmestra cludadania sobie la credibilidad de los procesos
eleccionarios, pasados y log préximos a celebratse en noviembre, y las
aceiones de la CEE. El Colegio de Abogados y Abogadas de Pueito Rigo
(CAAPR) debe tomar-accidn y brindat a nuestro pueblo un mecanismo:que
asegute ¢l derecho al volo y a los procesos eleccionarios de nuestro pals de:
manera transparente, justa y demoorética.

POR CUANTO: El CAAPR tiene experiencia de participacién como observador
independiente en eventos electorales a través de su Cuerpo de
Observadores.
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POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR CUANTO:

POR TANTO:

Primero;

El Cuerpo de Observadores del CAAPR es un organismo imparcial que
tiene ol objetivo de monitorea, registtar e informar sobre cualquier
comportamiento ilegal o inaptopiado en el proceso que se interviene.

La participacién del CAAPR en el proceso electoral tiene el fin de velar
porque los procedimientos respeten los derechos constitucionales de nuestra

ciudadanfa, como lo es el derecho al voto, y se lleven a cabo conforme a la
ley.

El objetivo del CAAPR es que exista una fiscalizacién sobre los procesos
eleccionarios justa y conforme l1a ley.

Resuélvase pot la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados y Abogadas
Puerto Rico:

Solicitar « ln Comisién Estatal de Elecciones que permita al Colegio de
Abogados y Abogadas de Puerfo Rico a participar como ente colaborador

y observador de los procedintientos de votacion electoral a llevarse a cabo
el 3 de noviembre de 2020.

CERTIFICO: Que la anterior Resclucién fire aprobada por la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados y Abogadas de Puerto Rico en su Reunién Ordinaria, celebrada a través de la plataforma

digital Zoom. el sabado, 26 de septiembre de 2020,
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Presca PR <prescapr@capr.org>

RESOLUCION NUM. 2 - PARA LA PARTICIPACION DEL CUERPO DE |
OBSERVADORES DEL COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO
EN EL PROCESO ELECCIONARIO DE NOVIEMBRE DE 2020

7 mensajes

Presidencia CAPR <prescapr@capr.org> 30 de septiembre de 2020 a las 14:11
Para: frosado@cee.pr.gov, marcruz@cee.pr.gov, mramos@cee.pr.gov

GC: francisco santiago <francisco.santiago@capr.org>, "Marisol Garcia, Secretaria de Actas” <juntagob@capr.org>, LUZ
ENEIDA CARRASQUILLO <l.carrasquillo@capr.org>

Reciba un cordial saludo de nuestra parte Hon. Franeisco J. Rosado Colomer.

Por instrucciones de nuestro director ejecutivo, el Lecdo. Francisco Santiago
Rodriguez, se incluye comunicado y resolucién sobre el asunto de referencia.

Agradeceremos nos mantenga informados sobre este importante asunto.
Favor de confirmarnos como recibido,

Cordialmente,

LUZ ENEIDA CARRASQUILLO

Oficina Presidencia

Colegiv:de Abogados.y Abogadas de Puerto Rico
787-721-3358 ext. 204

@~ HON. FRANCISCO J. ROSADO COLOMER [28-SEPTIEMBRE-2020]. pdf
640K

Madeline Ramos Caraballo <mramos@cee:pr.gov> 30 de-sept"iembr'e-deEZOQOba las 14:22
Para: "prescapr@capr.org" <prescapr@capr.org>

Your message

To: Madeline Ramos Caraballo

Subject: RESOLUCION NUM. 2 - PARA LA PARTICIPACION DEL CUERPO DE OBSERVADORES DEL
COLEGIO DEABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO EN EL PROCESO ELECCIONARIO DE
NOVIEMBRE DE 2020

Sent: Wednesday, September 30, 2020 1:11:19 PM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus, San Juan

Swaeread -on Wednesday, September 30, 2020 1:21:46 PM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus,
San Juan. :

Francisco J. Rosado Colomer <frosado@ces.pr.gov> 2 6 30 de septiembre ‘de':ZOZO alas 14:126
Para: "prescapr@capr.org” <prescapr@capr.org> '
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PRESIDENTA
&
28 de septiembre de 2020
i %wa’” /Q \7/“’
RLU

Hon. Francisco J. Rosado Colomei
Presidente

Comisi6n Estatal de Blecciones

de Puerto Rico

PO Box 195552

San Juan, PR 00919.5552

Honorable Presidente:

Reciba un cordial saludo del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico. Me
place comunicarle que la Junta de Gobietno del Colegio en su pasada reunién

ordinatia celebrada 26 de septiembre de 2020, aprob6 la Resolucién Num. 2, cuyo
proposito es:

PARA LA PARTICIPACION DEL CUERPO DE OBSERVADORES
DEL COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO

RICO EN EL PROCESO ELECCIONARIO DE NOVIEMBRE DE
2020.

Se acompafia con esta misiva copia de la resolucién.

Presifienta

lec

Angjo
!.
PO Box 902! « San Juan, PR 009080021  Tel, 787-721-3358 « prescapr@capr.org ¢ Www.capr.org
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ANEJO 3

COMISION ESTATAL DE ELECCIONES DE PUERTO RICO

Hon. Francisco J. Rosado Colomer email: frosado@cee.pr.gov
Presidente

30 de octubre de 2020

Leda. Daisy Calcaiio Lépez

Presidenta

Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
PO Box 9021

San Juan, Puerto Rico 002908-0021

Estimada licenciada Calcafio Lopez:

El miércoles, 28 de octubre de 2020 tuvo ante su consideracién el PROTOCOLO
PARA LOS OBSERVADORES DURANTE LA VOTACION DE LAS ELECCIONES
GENERALES EN LAS INSTITUCIONES PENALES Y JUVENILES DEL DOMINGO, 1
DE NOVIEMBRE DE 2020 Y LAS ELECCIONES GENERALES EL MARTES, 2 DE
NOVIEMBRE DE 2020. EL PROTOCOLO FUE APROBADO DE FORMA UNANIME
POR LOS COMISIONADOS.

Se le incluye el Protocolo y el mismo debe cumplirse en todas sus partes. Le
solicitamos encarecidamente que para mafiana, 31 de octubre de 2020 en o antes de
las 12:00 p.m. nos haga llegar los nombres de los observadores y los lugares
asighados a éstos. Estaremos preparando las identificaciones como observadores
autorizados por la CEE.

De tener alguna duda o pregunta puede comunicarse al (787) 777-8682 ext. 2115 o por
correo electrénico a fvelazquez@cee.pr.gov.

Cordialmente,
‘) P
Ly ,-M)::p
y i S
Francisco J!Rosado Colomer
Presidente
Angjos

PO BOX 195552 SAN JUAN, PR 00919-5552 TEL, 787-777-8682 EXT. 2170; 2171
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LEDA, THAIS M, REYES SERRANO
Sacietarla Sustituta

CEE-AC-20-426
29 de octubre de 2020

MIEMBROS DE LA COMISION
JAVAA

ENLACE'Y TRAMITE

EDUCACION Y ADIESTRAMIENTO

CERTIFICACION DE ACUERDO

Se transcribe el Acuerdo del Referéndum Electrdnico celebrado el miéreoles, 28 de
octubre de 2020, para su conecimiento y accldn-que corresponda,

PROTOCOLO PARA LOS OBSERVADORES DURANTE LA VOTACION DE LAS
ELECCIONES GENERALES EN LAS INSTITUCIONES PENALES Y JUVENILES EL
DOMINGO, 1 DE NOVIEMBRE DE 2020 Y LAS ELECCIONES GENERALES EL MARTES,
3 DE NOVIEMBRE DE 2020 '

Discutido el-asunte de epilgrafe, los Comisionados aprobaron de forma undnime, el
Protocolo para los Observadores Durante la Votaclén de las Elecciones Generales
en las Instituciones Penales y Juveniles el Domingo, 1 de noviembre de 2020y las
Elecciones Generales.el martes, 3 de hoviembre de 2020.




PROTOCOLO PARA LOS OBSERVADORES DURANTE LA VOTACION DE LAS
ELECCIONES GENERALES EN LAS INSTITUCIONES PENALES Y JUVENILES EL
DOMINGO, 1 DE NOVIEMBRE DE 2020 Y LAS ELECCIONES GENERALES EL
MARTES, 3 DE NOVIEMBRE DE 2020

INTRODUCCION

El proceso de votacién en las Instituciones Penales y Juveniles de Puerto Rico tiene algunas
caracteristicas distintas a las que se dan en los colegios regulares de votaci6n. Por esta razén es
necesatio que las petsonas que se designen como observadores se orienten con anticipacién
sobre estas particularidades de manera que puedan realizar sus funciones de observadores de
forma justa con los procedimientos establecidos.

INSTRUCCIONES EN LAS INSTITUCIONES PENALES
(1 DE NOVIEMBRE DE 2020)

Se antoriza a un (1) observador designado por el Colegio de

Abogados de Puerto Rico y por la Comisién de Derechos Civiles por
cada Institucion Penal.

1. Los preparativos para la votacién comenzarén a las 7:00 a.m. En el caso de la Cércel
Federal comenzarén a las 6:45 a.m.

2. Elhorario del dia de la votacién serd de 9:00 a.m. a 5:00 p.m. o hasta que se finalice el
proceso, ‘

3. Los observadores del proceso electoral deberdn presentasrse en las Instituciones Penales

y Juveniles con foto y acreditacion provista por la Oficina de Presidencia en un lugar
visible (credencial de la CEE).

4, Al momento de ingresar las instituciones cotteccionales estarén sujeto a un registro por
parte del personal de seguridad.

5. Deberén presentar a las autoridades de Ia Tnstitucién el resultado negativo en papel de la
prueba molecular de COVID-19 con 72 horas previas al 1 de noviembre de 2020,

6. Debetén cumplir con el PROTOCOLO DE TRABAJO Y PLAN DE MANEJO DE
RIESGOS A RATZ DT LA PANDEMIA DEL COVID-19 PARA LAS
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ELECCIONES GENERALES Y PLEBISCITO 2020 DE OCTUBRE DE 2020,
APROBADO POR LA CEE

7. No utilizardn teléfonos celulares en las Instituciones penales (estd prohibido).
8. Notificarén al supervisor de drea en, caso de que tengan que salir.
9. Utilizarén vestimenta adecuada para trabajos de oficina.

10, Observaran los actos relacionados con la votacién de confinados.

Instalacion del colegio de votacidn

Apertura del colegio de votacion

Desarrollo de la votacién

Cierre de la votacién y complementacién del acta de incidencias

11. Prohibiciones a los observadores:
o Interferir u obstaculizar a los funcionarios de colegio en el gjercicio de sus
funciones o a los confinados en el ejercicio del derecho al voto.

e Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestatse a favor de candidato o
+ Partido politico alguno salvo, las identificaciones oficiales provistas por la
CEE.

¢ Hacer declaraciones personales o de forma individual en relacién con el
proceso observado.
12. Los observadores rendirdn, un informe a la CEE sobre las incidencias ocurtidas durante el
proceso de votacion en un término de 10 dfas.

13. Los observadores serdn responsables de céordinar su entrada a las Instituciones Penales
con el Departamento de Correccién y Rehabilitacion.

INSTRUCCIONES EN EL COLEGIO DE VOTACION
(3 DE NOVIEMBRE DE 2020)

Se autoriza a un (1) observador por Distrito Senatorial.

1. Los preparativos para la votacion comenzarén a las 6:30 a.m,

2. Elhorario del dia de la votacion serd de 9:00 am. a 5:00 p.an. o hasta que se finalice el
proceso.
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. Los observadores del-proceso electoral deberan presentastse en los centros de votacién
con foto y acreditacion provista por la Oficina de Presidencia en un lugar visible
(credencial de la CEE). '

. Deberan cumplir con ¢l PROTOCOLO DE TRABAJO Y PLAN DE MANEJO DE
RIESGOS A RAIZ DE LA PANDEMIA DEL COVID-19 PARA LAS
ELECCIONES GENRALES Y PLEBISCITO 2020 DE OCTUBRE DE 2020,
APROPBADO POR LA CEE.

. No utilizarén teléfonos celulares en los centros de votacién.
. Notificarén a los coordinadores de unidad en caso de que tengan qué salit.
. Utilizardn vestimenta adecuada para trabajos de oficina, .

. Observardn los actos relacionados con la votacién de confinados,
| Instalacidn del colegio de votacion ‘
Apertura del colegio de votacién
Desarrollo de la votacién
Cierre de la votacién y comiplementacion del acta de incidencias

¢ & & e

. Prohibiciones a los observadores:

o Interferir u obstaculizar a los funcionarios de colegio en el ejercicio de sus
fanciones o a los electores en el ejercicio del derecho al voto.

o Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse a favor de candidato o
partido politico alguno salvo las identificaciones oficiales provistas por la
CEE.

o Hacer declaraciones personales o de forma individual en relacién con el
proceso observado,

10. Los observadores rendirdn un informe a la CEE sobre las incidencias ocurridas dutanie el

proceso de votacion en un término de 10 dias.

11. El Colegio de Abogados de Puerto Rico y la Comisién de Derechos Civiles deberan

notificar quienes serdn los Observadotes. Deberdn incluir la siguiente informacién del
observador:
a. Colegio de Abogados: nombre, niimero de licencia del Registro Unico de
Abogado (RUA), niimero de teléfono y direccién electronica,
b. Comisién de Derechos Civiles: nombre, niimero de licencia de conducir o nimero
electoral, nimero de teléfono y direccién electrénica




COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO
ELECCIONES GENERALES 2020

ANEJO 4

ACTA DE OBSERVACIONES
Nombre del Observador:
Teléfono: E-mail:
Distrito Senatorial: Precinto; Unidad o Colegio

PRIMERA PARTE: CON RELACION A LA APERTURA DEL COLEGIO:

verbal?

1. A qué hora abrid el Colegio? Hora:
2. g;‘Habia-urnas:parajpérsona's con Si No
discapacidad fisica? _ ‘
3. gHubo disponibles papeletas BRAILE para | 8i, No,
¢No videntes?
4. Cantidad de-funcionarios: Numero:
PNP:
PPD:
PP
MVC:
PD;
EM
5. ¢Estaban todos los materiales electorales? | Si No
6. ¢Estaban identificados los funcionarios? 5i No
7. ¢Hubo algin ncidents que catalogue como | Si No
irregular? _
8. ¢Hubo algin iincidente de violencia fisica 0| Si No

SEGUNDA PARTE: DESARROLLO DEL PROCESO DE VOTACION:

1..;Observo buen trato de los funcionarios de: | Si No
colegio a los glectores? _ _
2. ¢ Hubo votos ariadidos a mano? Si No
3. ¢ Hubo largas filas de votantes? Si No
4. ;Se les entinto él dedo a los votantes? Si No
5. Se orientd sobre el proceso-de votacion? Si No
6. ¢ observé alglin votante votar fuera de la urna? | Si No
7. ¢iinterfiid algin funcionario con el libre | Si No
gjercicio al voto? ,
9. ¢ Tiempa aproximato porvotante en'la urna? | Tiempo:




10. ¢ Si alguien se neg6 a ejercer el derecho al | Si No
voto, fue anotado en fa lista provista para
ello?

11. ¢ Hubo suficientes papeletas? Si No

12. ¢Hubo interrupciones en el procese de | Si No
votacion?

13, ¢Hubo algun incidente que catalogue | Si No
irreguiar?

14. ¢ Hubo alglin incidente de violencia fisica o | Si No
verbal?

TERCERA PARTE: SOBRE EL CIERRE DEL COLEGIO:

1. ¢ A qué hora cerrd el colegio? Hora;

2. ; Quedaban personas sin votar al momento del | Si No
cierre del colegio?

3. ¢Hubo algin incidente que catalogue como i Si No
irregular?

4. ;Hubo algin incidente de violencia fisica o | Si No
verbal?

PARTE CUARTA: EVALUACION GENERAL A BASE DE LAS OBSERVACIONES:

1. ¢Entlende usted que los votantes | Si No
entendian cuando, donde y como votar?
2. ¢Hubo votantes registrados que no| Si No

pudieron votar por problemas con las
listas electorales, horario de votacion u
otras razones?

3. ¢Hubo evidencia de propaganda electoral | Si No
en o alrededor del Colegio?
4. ¢Se garantiz6 el voto secreto? Si No
5. ¢Se atendieron de manera justa y pronta | Si No
los reclamos y disputas?
6. ¢Cuantos partidos tuvieron funcionarios | Todos Algunos Ninguno
en el Colegio?
7. Evaluacion del proceso Excelente Bueno Regular Pésimo

Certifico que la informacion expuesta en el Acta de Observacion es fiel a lo observado en el dia
3 de noviembre de 2020.

Firma:

INSTRUCCIONES: Los observadores deberian enfregar el Acta de Observaciones al CAAPR,
adelantarla por correo electrénico al finalizar el proceso en o antes de los proximos 2 dias laborables
para que se pueda trabajar el informe que se enviara a la CEE.

informacion de contacto:

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PR
, 787-721-3358
prescapr@capr.org
calcanolopez@gmail.com 787 400-2957

manuelq@priex.com 787 399-6969
oburgosperez@aol.com 787 648-4674

samuel@microjuris.com 787 963-2773

2

34



instrucciones del protocolo para el proceso de observacion de la Comisién Estatal de
Elecciones:

Prohibiciones a los observadores: :
+ Interferir u obstaculizar a los funcionarios de colegio en el ejercicio de sus
funciones o a los electores en el ejercicio de! derecho al voto.
« Hacer proselitismo de cualquier tipo o manifestarse a favor de candidato o
partido politico alguno salvo las identificaciones oficiales provistas por ia
CEE.
» Hacer declaraciones personales o de forma individual en relacién con el
proceso observado.
Los observadores rendiran un informe a la CEE sobre las incidencias ocurridas durante el
proceso de. votacion en un término de 10 dias
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31 de octubre de 2020

Lcda. Thianis M. Reyes Serrano
Secretaria Sustituta

Comision Estatal de Elecciones
PO Box 195552

San Juan, PR 00919-5552

Re: Solicitud de materiales electorales impresos para Observadores Electorales

Estimada licenciada Reyes Serrano:

Reciba un saludo cordial. De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion CEE-AC-20-
426, solicito con cardcter urgente al menos diez (10) copias de fos siguientes materiales
electorales para su consulta inmediata por los Observadores Electorales de nuestra
organizacion:

1. Ley 58-2020, Cédigo Electoral de Puerto Rico 2020.

2. Reglomenfo Elecciones Generales y Escrutinio General 2020. Aprobado 28 de
mayo de 2020; Revisado 12 de septiembre de 2020.

3. Reglamento para ala Acreditacién de y Funciones de los Observadores
Autorizados por el Cédigo Electoral 2020 para las Elecciones Generales, 25 de
septiemiore 2020.

Si usted lo dispone, recogeriamos los materiales el lunes, o puede envidrmelos por email
calcanolopez@gmail.com. Agradeceremos ademds incluya cualquier ofra norma o
instrumento que usted aprecie necesario para complementar nuestras labores.
Aprovecho la oportunidad para desearle mis mayores deseos de éxito en la jornada
electoral que se avecina.

En espera de sus nofticias, quedo,

e:
s ___/- U
LchDt!ij Calcafio Lopez
Presidenta



ANEJO 6
2.

LCDA. THAIS M. REYES SERRANO
Secretaria Sustituta

CEE-AC-20-457
2 de noviembre de 2020

MIEMBROS DE LA COMISION
JAVAA

ENLACE Y TRAMITE

EDUCACION Y ADIESTRAMIENTO
COLEGIO DE ABOGADOS

CERTIFICACION DE DESACUERDO-RESOLUCION

Se transcribe el Desacuerdo-Resolucién de la Reunién Continuacidn Sesion
Permanente celebrada el domingo, 1 de noviembre de 2020, para su conocimiento
y accién que corresponda.

SOLICITUD DE MATERIALES ELECTORALES DEL COLEGIO DE ABOGADOS

Discutido el asunto de epigrafe, el Comisionado PPD presenta mocion que se le
conceda la mitad de lo solicitado.

Habiendo oposicion se recogen los votos de los Comisionados:

Comisionado Electoral PNP- En contra- Que se otorgue la totalidad de lo solicitado.
Comisionado Electoral PPD- A favor

Comisionado Electoral PIP- En contra- Que se otorgue la totalidad de lo solicitado.
Comisionado Electoral MVC- En contra- Que se otorgue la totalidad de lo solicitado.
Comisionado Electoral PD- En contra- Que se otorgue la totalidad de lo solicitado.

Planteado el desacuerdo, el Presidente resuelve la controversia conforme al Art.
3.4 dela Ley. NGm. 58-2020, mejor conocida como' Codig uerto Rico
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ANEJO 8

Presca PR <prescapr@capr.org>

SOLICITUD DE PRORROGA PARA ENTREGA DE INFORME DE INCIDENCIAS DE
-OS OBSERVADORES

Y'mensajes

residencia CAPR <prescapr@capr.org> 13 de noviembre.de 2020 a las 09:08
>ara: frosado@cee, pr.gov; marcruz@cee.pr.goy, mramos@gcee. pr.gov

3C: "LCDA. DAISY:CALCANO-LOPEZ" <calcanolopez@gmail.com>, francisco santiago <francisco:santiago@capr.org>,

UZ ENEIDA CARRASQUILLO <i.carrasquillo@capr.org>

Reciba un cordial saludo de nuestra parte Hon. Francisco J. Rosado Colomer.

Por instrucciones de nuestra presidenta, la Leda: Daisy Calcafio Lopez, se incluye
comunicado en torno al asunto de referencia.

Agradeceremos nos mantenga informados sobre este importante asunto.
Favor de confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

LUZ ENEIDA.CARRASQUILLO

Oficina Presidencia

Colegio de Aboggdos V. Abogadas dé Puerto Rico
787-721-3358 ext. 204

a@ HON. FRANCISCO J. ROSADO COLOMER [13 DE NOVIEMBRE DE 2020].docx. pdf
345K

Madeline Ramos Caraballo <mramos@cee.pr.gov> 13.de noviembre-de 2020 a las 09:12
Para: "prescapr@capr.org" <prescapr@capr.org> :

Your message

To: Madeline Ramos Caraballo

Subject: SOLICITUD DE PRORROGA PARA ENTREGA DE INFORME DE INCIDENCIAS DE LOS
OBSERVADORES ,

Sent: Friday, November 13, 2020 9:08:45 AM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus, San Juan

was read on Friday, November 13, 2020 9:11:29 AM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus, San
Juan,



Dty Giddoarer Loy

PRESIDENTA

13 de noviembre de 2020

Hon. Francisco J. Rosado Colomer
Presidente

Cornision Estatal de Elecciones

de Puerto Rico

PO Box 195552

San Juan, PR 00919-5552

Honorable Presidente;

Reciba un cordial saludo del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto
Rico. El proposito de nuestra misiva es solicitar una prérroga para la
entrega del Informe de Incidencias de los Observadores. Esto obedece a que
estamos trabajando con la tabulacién de las actas, lo cual conlleva la
evaltacién y analisis de cada documento recibido. Cabe mencionar que
tamibién tuvimos la pérdida del compafiero Héctor Serrano Mangual,
delegado por Bayamon, a quien en el dia de hoy estamos llevando a cabo
los Actos Fanebres de forma presencial en nuestro Colegio.

Agradeceremos evaltie nuestra peticién ynos conceda hasta el miércoles, 18
de noviembre de 2020.

oh " B )/
Daisy Cif€afio Lopez
Presidenta

PO Box 9021 « San Juan, PR 00908-0021 « Tel. 787-721-3358 e prescapr({@capr.org ¢ Www.capr.org
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" Presca PR <prescapr@capr.org>

SOMUNICACION SOBRE SOLICITUD DE PRORROGA PARA ENTREGA DE INFORME
JE INCIDENCIAS DE LOS OBSERVADORES

! mensajes

residencia CAPR <prescapr@capr.org> 18 de noviembre de 2020 a las 10:07
>ara: frosado@cee.pr.gov, marcruz@cee.pr.gov, mramos@cee.pr.gov

3C: "LCDA. DAISY CALCANO-LOPEZ" <calcanolopez@gmail.com>, francisco santiago <francisco.santiago@capr.org>,

-UZ ENEIDA CARRASQUILLO <l.carrasquillo@capr.org>

Reciba un cordial saludo de nuestra parte Hon. Francisco J. Rosado Colomer.

Hacemos referencia al correo electrénico enviado el 13 de noviembre de 2020, a los
efectos de solicitar una prérroga hasta hoy miércoles 18 de neviembre.

Debido a que no hemos concluido los trabajos y continuamos con el montaje del
informe, solicitamos nos extienda la fecha de entrega del Informe de Incidencias
de los Observadores hasta este viernes 20 de noviembre de 2020.

Agradeceremos nos mantenga informados sobre este importante asunto.
Favor de confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

LUZ ENEIDA CARRASQUILLO

Oficina Presidencia

Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
787-721-3358 ext. 204

e Forwarded message ~--------

De: Presidencia CAPR <prescapr@capr.org>

Date: vie., 13 de nov. de 2020a la(s) 09:08 :

Subject: SOLICITUD DE PRORROGA PARA ENTREGA DE INFORME DE INCIDENCIAS DE LOS OBSERVADORES
To: <frosado@cee.pr.gov>, <marcruz@cee.pr.gov>, <mramos@cee.pr.gov>

Cc: LCDA. DAISY CALCANO-LOPEZ <calcanolopez@gmail.com>, francisco santlago <francisco. santlago@capr org>,
LUZ ENEIDA CARRASQUILLO <l.carrasquillo@capr.org>

Reciba -iin cordial saludo de nuestra parte Hon. Francisco J. Rosado Colomer.

Por instrucciones de nuestra presidenta, la Leda. Daisy Calcafio Lépez, se incluye
comunicado en torno al asunto de referencia.

Agradeceremos nos mantenga informados sobre este importante asunto.
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Favor de confirmar el recibo de este correo.

Cordialmente,

LUZ ENEIDA CARRASQUILLO

Oficina Presidencia

Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
787-721-3358 ext. 204

-@ HON. FRANCISCO J. ROSADO COLOMER [13 DE NOVIEMBRE DE 2020].docx.pdf
345K

Madeline Ramos Carabalio <mramos@cee.pr.gov> 18 de noviembre de 2020 a las 10:15
Para: "prescapr@capr.org” <prescapr@capr.org>

Your message

To: Madeline Ramos Caraballo

Subject: COMUNICACION SOBRE SOLICITUD DE PRORROGA PARA ENTREGA DE INFORME DE
INCIDENCIAS DE LOS OBSERVADORES '

Sent: Wednesday, November 18, 2020 10:07:04 AM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus, San
Juan

was read on Wednesday, November 18, 2020 10:14:50 AM (UTC-04:00) Georgetown, La Paz, Manaus,
San Juan. : ' -
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ANEXO 1

RECOPILACION ARTICULOS PROCESO ELECTORAL 2020
COMISION ESTATAL DE ELECCIONES DE PUERTO RICO

Articulos de prensa local

1. Falta de presupuesto CEE

a. Primarias Partidistas 2020

Yeri6dico | Articulo Fecha | Enlace Notas
Joticel | Piden 23 https://www.noticel.com/ahiora/20200723/piden-diligencia-a- |2 semana
diligencia ala | julio | la-cee-para-atender-falta-de-recursos-mientras-la-jcf-alega- |antes de las
| CEE:para 2020 | gue-hay-fondes:-sufici/ primatias
atender falta
de.recursos
| mientras la
JCF alega que
hay fondos
suficientes
asignados | _
El Nuevo | Junta.de 9 https://www.elnuevodia.com/noticias/politica/motas/junta-de- |Se discute uso
Dia Supervisién | agosto | supervision-fiscal-afirma-que-el-caos-primarista-no-fue-por- |de fondos por
| Fiscal afirma | 2020 | falta-de-dinero/ ' la CEE
| que el caos
primarista no
fue por falta
de dinero _
El Victotia 9 https:/iwww.elvocero.com/gobierno/victoria-ciudadana- Denuncia
Vocero | Ciudadana agosto | denuncia-proceso-ca-tico-en-las-primarias/article 0f65028a- |mala :
| denuncia 2020 | da88-1lea-ac50-9belbdle7da74.himl administracién
proceso de-los fondos
‘cadtico en las
| primarias
El CEE no 10 https://swww.elvocero.com/gobierno/cee-no-cuenta-con-
Vocero | cuentacono | agosto | dinero-presupuestado-para-continuaci-n-de-
presupuesto | 2020 | primariasfarticle 2010d300-db3e-11ea-a73e-
- para | ab3eeb440b20.html
continuacién
_ de primarias
Primera | Junta.de 11 | https://www.primerahora.com/noticias/gobierno-
Hora | Supervisién | agosto | politica/notas/junta-de-supervision-fiscal-asigna-13-
{ Fiseal asigna {2020 | millones-para-arreglar-el-caos-de-las-primarias/

$1.3 millones
pata arreglar
el ¢aos de las

‘primarias
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b. Eleeciones Genetales 2020

'eriddico | Articulo Fecha Enlace Notas
il Nuevo | LaJunta de 21 agosto | https:// www;.elnuevadia.com/n_ot’i’c;ifas/gobiemo/notaslla»
Xa Supervisién 2020 junta-de-supervision-fiscal-aprueba- 10-millones-mas-
Fiscal aprueba para-la-cee/
$10 millones
mds para la
CEE _ _—
vietro CEE insistird a | 25 agosto | htfps://www.metro.pt/pr/hoticias/2020/08/25/cee-
>uerto la Junta Fiscal | 2020 ingistira-la-junta-fiscal-mayores-asignaciones-
Rico por mayores presupuestarias.himl
asignaciones
resupuestarias ;
51 Nuevo | La Junta Fiscal | 25 agosto | https://www.elnuevodia.com/noticias/politica/notas/la- Requieren
Dia subraya las. 2020 junta-fiscal-subraya-las-ineficiencias-de-la-cee/2r=49607 |eficiencia
ineficiencias : en el uso de
de la CEE ‘ fondos
Noticel | LaCEE tiene |27 agosto | https:/www.noticel.com/elecciones/ahera/top-
que saberusar | 2020 stories/20200827/la-cee-tiene-que-saber-usar-los-fondos-
los fondos para para-lag-elecciones-dice-la-jcf/
las elecciones,
dice la JCF 5
El Nuevo | La Junta de 8 https://www-elnuevodia.com/noticias/politicamotas/la-
Dia Supervisién septiembre | junta-de-supervision:fiscal-le-asigna-mas-dinero-a-la-cee-
Fiscal le asigna | 2020 para-las-elecciones-generales/
més dinero a la -
CEE para las
elecciones
generales
2. el contrato y los costos de la maquina de escrutinio electrénico
Periédico | Articulo Fecha | Enlace Notas
Metro CEEnopaga |3 https://www.metro,pr/pi/noticias | “Bl Informe indica que la CEE.no ha
Puerto méquinas de | marzo | /2020/03/03/cee-no-paga- cumplido con el pago de 2.6 millones de
Rico gscrutinio 2020 maquinas-de-escrutinio- dolares que debi6 realizarse:el 1-de julio
electronico electronico.html de 2017,:a la compaiiia del sistema de

escritinio electronico. El contrato.




firmado-en el 2015, establece un
itinerario de 12 pagos hasta su vigencia
enel 2024, en Ta cual la CEE pasard a

ser la propietaria:del -equipo.”

Metro CEE asegura | 3 https://www.noticel.com/politica
Puerto mdquinas de | marzo | /ahora/20200303/cee-asegura-
Rico eserutinio 2020 | magquinas-de-escrutinio-estan-
estdn listas listas-para-primarias/
| para primarias
El En mayo 4 https:/fwww.elvocero.com/gobie | “La CEE cuenta con 6,075 maquinas de
Vocere .|-culminard marzo | rno/en-mayve-culminar- escrutinio electronico que se encuentran
| mantenimierite | 2020 mantenimiento-a-m-quinas-de- | almacenadas en el edificio de
a mdquinas de escrutinio-electr- Operaciones Electorales.”
escrutinio nico/article a7c47486-5e5d-
electrénico | 11ea-a697-07dc9ce7dc05.html
El Nuevo | Dominion 12 https://www.elnnevodia.com/mot | “En el tiempo en que estuvieron en
Difa Voting mayo | icias/politicamotas/dominion- Puerto Rico, los empleados lograron
 Systems 2020 voting-systems-continuara-el- | revisar 1,300.de 1as 6,075 méquinas de
contintiard el mantenimiento-de-las-maquinas- | escrutinio que adquirié la CEE.”
mantenimiento “de-escrutinio-electoral/
de las
maquinas de
escrutinio
electoral
Metro Cémiara 22 | hitps://www.metro.pr/pr/noticias | “En cuanto-a la-utilizacién de las
Puerto aprueba mayo | 12020/05/22/camara-aprueba- méquinas de eserutinio, menciona que
Rico informe que 2020 | informe-que-tecomienda- 10 serdn utilizadas para estas primarias,
recomienda celebrar-primarias-el-9-de- ya que €l mantenimiento preventivo
celebrar agosto.html pautado para el 16.de marzo del

primarias el 9

de agosto

corriente no se-efectud, debido al cierre

de Gobierno-y €l equipo de Dominion
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tuvo que abandonar la Isla. Se informé
que unas 130 yahabfan.sido
condicionadas y el contacto con la
empresa posibilita reanudar €l

mantenimiento: preventivo.”

El Nuevo | CEE prevé 3 junio | https://www.elnuevodia.com/mot | “Cuatro empleados de Dominion
Dia que contar4 2020 | icias/politica/notas/cee-preve- comenzaron labores hace una semana en
con las que-contara-con-las-maguinas- | el edificio de-Operaciones Electorales de
méaquinas necesarias-para-el-eserutinio- la CEE. En total, hay 24 empleados
necesarias electronico-en-las-primarias- proveyendo-ese servicio.”
| parael locales/
escrutinio
electrénico en
las'primarias
locales ,
3l En marcha 8junio | https://www.elvocero.com/gobie | “En junio de 2019, la CER realizé un
Vocero | escrutinio 2020 rnofen-marcha-escrutinio-glectr- | primer pago de $2.6 millones a
electrénico Dominion y en febrero de este afio la
| para brimar'ias primarias/article_dcldd2ee- agencia realizé un filtimo pagoala
a925-11ea-8764- compaiiia por la misma cantidad para
8b3318e9¢822.html | liquidar la deuda. No obstante, el pasado
15 de marzo se declar6 ¢l estado de
emergencia por el coronavirus y los
trabajos de la compaififa tuvieron que ser
pospuestos hasta finales de maye.”
il Pidenquese |13 https://www.elvocero.com/gobie | [El representante popular José “Conny™]
Jocero | cancele agosto | rno/piden-que-se-cancele- Varela opind-que los tropiezos de la
coritrato con 2020 contrato-con- CEE con la primaria se:deben a la

Dominion dominion/article 973a24a2- contratacion de-esa empresa
dd0c-11ea-8bab- estadounidense. “Esta-compafifa, que se
97e£12d%e666.himl contrat6 para que supliera el equipo para

4
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leer las papeletas establece los requisitos

que tienen que tener las imprentas para
ser certificados ¥ que l¢ cobran $10,000
a cada imprenta que quieraira subasta 'y
que si no se-gana la subasta no sele
devuelve el dinero-por parte de
Dominion. Tienen queir a esa subasta,

dar los $10 mil y utilizar solamente el

-papel que dice Dominion que en este

caso es de un molino en‘Canad4”, dijo.

El Se pierdendos | 17 | htips://www.elvocero.com/ley-y- | Indica costo de las maquinas: “Dos
Vocero: | maquinas de agosto | orden/se-pierden-dos-m-quinas- | méquinas de escrutinio valoradas en $40
escrutinio 2020 | de-escrutinio/article eQf6f6ad- | mil.”
e07e-11ea-87ee-
£3b82bb256fc.html
El Nuevo | LaTuntade |21 hitps://www.elnuevodia.com/mot | “Partiendo de Ia carta de Jaresko, la
Dia Supervision | ‘agosto | icias/gobierno/notas/la-junta-de- | CEE pidi6 unos $11 millones,
Fiscal aprueba | 2020 supervision-fiscal-aprueba-10- incluyendo en esa partida gastos
$10 millones millones-mas-pata-la-cee/ | justificados como la impresién de
m4s para la papeletas, pagos a Dominion por ¢l uso
CEE de las mdquinas-de escrutinio y

$622,000 para que Puerto Rico

Telephone Company provea el servicio

de telecomunicaeiones que permiten

transmitir resultados desde los colegios
de votaciéna lo largo y ancho-de Ia isla
ala sede de 1a'CEE.”




3. Artfculos de prensa internacional: Fiasco-de las primarias

| Periédicoy | Articulo Enlace
pais
‘Washington | Puerto Rico halts hittps://www.washingtonpost.conv/world/the_americas/puerto-
Post primary voting in ricos-historic-primaries-marred-by-lack-of- |
(EE.UU.) | centers lacking ballots/2020/08/09/7464cbe0-dad5-11ea-b4f1-
ballots 25b762cdbbf4 _story.hitml
Deutsche | Suspenden primarias | https:/www.dw.com/es/suspenden-primarias-en-puerto-rico-
Welle en Puerto Rico por | por-falta-de-papeletas/a-54506100
‘(Alemania) | falta de papeletas
San Diego | Primarias-de Puerto | https://www.sandiegounjontribune.com/en-
Union Rico empafiadas p_o1; espanol/noticias/story/2020-08-09/primarias-de-puerto-rico-
Tribune En | falta de materiales empanadas-por-falta-de-materialesn
Espafiol
| (B.EU.U.)
CNN Suspenden n.com/video/elecciones-puerto-rico-
Espafiol parcialmente las suspendidas-retrasos-boletas-primarias-gobernadora-mirador-
(BEEU.U.) | elecciones primarias | mundial-rafael-romo-rafy-rivera-canee/
de Puetto Rico
| Agencia Suspenden primarias hgggg:Z/Www;-e’fe;‘00111/efela}i1erica/bdliﬁca/ suspenden-
{ EFE ‘en Puerto Rico tras 1;;;‘Lm.mi'as—en+puerto.»ri‘c_oﬁtras—,falta—deananeleias«-al gunos-
| (Bspafia) falta de papeletas en | centros/20000035-4315780
‘algunos centros
Voz de Algunos https://www.voanoticias.com/estadosunidos/pueitorico-voto-
América | puertorriquefios eleccionesprimarias
(EE.U.U.) | tienen 2da |
oportunidad para
votar

[@p
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Agencia
EFE
(Espafia)

Continda la secuela
de las primarias en
Puerto Rico con la

demanda de la

.gobernadora

https://www.efe.com/efe/america/politica/continua-la-

secuela-de-las-primarias-en-pueito-rico-con-demanda-

gobernadora/20000035-4317145

Recopilado por: Soffa Del C. De Leén Maisonet
Estudiante de Escuela de Derecho UPR

Programa Pro BONO
Proyecto Democracia y Participacién Ciudadana 2020
(rev. 11/1172020)




ANEXO 2

Fotograffas Evento Elecciones Generales

Fatografio 2 Candvanas



Fotografia 3 Lofza

Fotografit 4-Colegio Universitgrio de San Juan
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Fotografia 6 Escueld Paehin‘-Marih 5:10 pm




praee ey

:14pm

déSantuan 5

tario

riverst

Ui

Fotografia 7 Colegio

9



Fotografia 6 Escuelajobos Loiza

Fotogrufla ‘7 Escuela fobos de.Loiza

Fotografia 10 Escuelaobos Loiza




Fotograffa 12 Escuela Margarita Rivera-de Janer; Gurabo, 5:30pm



Fotografia 13 Esc: Josefina Sitiriche Celoda Gurabo 5:40pm

Fotografia 14 Escuela Dra. Conchita Cuevas, 5:00pm



Fotograffo 16 Escuela Urbana Guaynabo



Fotografia 18 Escuela Urbdna Guaynabo



Fotogrdffa 19 Escuela Urbana Guaynabo

videncia Cupey

Sra. dela Pro

Fotogrdffa 20 Academid Ntra.



Fotografia 21 Academia Ntra, Sra. de la-Providencia Cupey

Fotogrdfia 22 Academia Ntra. Sra..de-fa Providencia  Cupey



Fotograffa 24 Unidad Bayamon

7



Fotogrgfia 25 Calle Cupey
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Falta de estacionamiento — Escuela Jobos en Loiza

el
A
s




Congestién vehicular - Unidad Barrio Navarro-en Gurabo




