EN EL TRIBUNAL"SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO
RICO

Recurrido
V.

TOMAS TORRES RIVERA

Peticionario

CC-2019-0916

ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN

D

Bufete Emmanuelli

Lecdo. Rolando Emanuelli Jiménez
TLcda. Jessica E. Mendez Colberg
PO Box 10779

-Ponce, PR 00732-0079
Tel: (787)848-0666

. Fax: (787)841-1435

- rolando@bufete-emmanuelli.com

- jessica@bufete-emmanuelli.com

310

EN SAN JUAN, PUERTO RICO
1 DE MAYO DE 2020

Fiscalia De Distrito De Guayama
Fiscal Judith Borras Gonzilez
Fiscal Auxiliar

Héctor L. Vilar6 Sudrez
fiscaliaguayama@justicia.pr.gov
jborras@justicia.pr.gov
hvilaro@justicia.pr.gov

ISAIAS SANCHEZ BAEZ
Procurador General
T.S. Num. 18,853

LORENA CORTES RIVERA
Subprocuradora General
T.S. Num. 18,865

PEDRO A. VAZQUEZ MONTIJO
Subprocurador General
T.S. Num. 20,977

MARIE L. DIAZ DE LEON
Procuradora General Auxiliar

T.S. Num. 12,595

Departamento de Justicia

PO Box 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192
Tel. (787) 787-721-2900 ext. 1502
mldiaz@justicia.pr.gov

MONICA RODRIGUEZ MADRIC AL
Procuradora General Auxiliar

T.S. Nim. 11,112

Departamento de Justicia

P.O. Box 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192

Tel. (787) 787-721-2900 ext. 1502
morodriguez@justicia.pr.gov




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO
RICO

Recurrido
V. CC-2019-0916
TOMAS TORRES RIVERA

Peticionario

ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN

0 Indice de Materias .
Pags
COMPARECENCIA ...ttt ettt e eaee e et s e et et ae e ete e e esteeeesseses e 1
L INTRODUCCION ...t eaes st ee s seeeee e s e 1-3
Il. RELACION DE HECHOS Y TRASFONDO PROCESAL ..o 3-6
IHL. DERECHO APLICABLE ..ottt 6-23
IV. ARGUMENTACION ......ovviiomeoeceees et eee e seeee e ee s 23
SUPLICA ...t oot eeeeses e s e eee s s s ee s eeee oo 28
NOTIFICACION ....ooomiimioveeeeeee e eeeeee s ees e e e s e ssseesese s es e 29
- Indice Legal =
Pags
CONSTITUCIONES:
Constitucién de Puerto Rico
ATE L SEC. 11 ittt sttt et ee e st et e et et e et e eneenens 17
Carta A DIETECHOS 1. vvuvietiee ettt e e e e et e e es e e ee e e e en e 1
LEGISLACION DE PUERTO RICO:
Cdédigo Penal de Puerto Rico
ATt 133, 33 LPRA § 5104, oottt et s e e et e eee s e enee s s e eseeseee e 3.4
Ley de Relaciones Federales, Ley de 2 de marzo de 1917, LPRA, Tomo 1, ed. 2008
ATE 2 o ettt e e s et e er et a et et e en e e e e e et e et e e e et e res e 14
Ley de 12 de enero de 1901 (34 LPRA ant. sec. 462 101), 1952 ..o ioiommiiiereeeeeeeeeee oo e eve. 17
Ley NUIML 80-2018 ...ttt ettt eae et e et e e e e es e s ereasseseass 3
Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccion de Menores, Ley Nam. 246-2011
ATt 58, 8 LPRA § L1174 ettt e ev et e ene s e et s e te et e eas e e e e 3.4
AT 59 e ettt r ettt an e ee et e e s e eae e 3
LLEY D00 .ottt et ettt s e re et e e s e e ee et e eeseeeereeeneens 10

REGLAS Y/O REGLAMENTOS:

Reglamento del Tribunal Supremo
REZIA 20 ..ottt ettt ettt ee s eeee et eeene 23



Pueblo v. Tomds Torres Rivera i
CC-2019-0916

JURISPRUDENCIA DE PUERTO RICO:

Am. Railroad Co. v. Comision Industrial, 61 DPR 314 (1943) .oociiiiereeececrccnenee s 14
Aponte Martinez v. Lugo, 100 DPR 282 (1971) cveviiee ettt eneas 11
Charbonier Laureano y otros v. Gobernador, 193 DPR 516 (2015) wecvviecviivieeeeecr e, 11
Com. CNP v, CEE, 197 DPR 914 (2017} oiveoiiitieiieeieet ettt es s s s e e s 14
E.L A v. Northwestern Selecta, 185 DPR 40 (2012) ...vvoviiieieeeeeet et 10
Fournier v. Gonzdlez, 80 DPR 262 (1958). .ioiiiiiiie ettt 18
Jaca Herndndez v. Delgado, 82 DPR 402 (1961) coiocieeieiieeeces et esreeae e 18
Pueblo v. Amparo, 146 DPR 46T (1998) ...ueceieeeeeieee ettt e e ens e eea e 26
Pueblo v. Aponte Gonzdlez, 83 DPR S11 (1961 ).ivicvivireeiiee e eens s 18
Pueblo v. Bdez Cintrén, 102 DPR 30 (1974) ittt e I8
Pueblo v. Batista Maldonado, 100 DPR 936 (1972) .cvvecririiirieirieieeeereeese s 18
Pueblo v. Bonilla Pena, 183 DPR 335 (2011} vttt sttt 26
Pueblov. Casellas Toro, 197 DPR 1003 (2017) et eneerasrae 6
Pueblo v. Castro Mufiiz, 118 DPR 625 (1987) eouvieee ettt 27
Pueblo v. Diaz De Ledn, 176 DPR 913 (2009)...cvieieieecieererecer sttt eve e 14
Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 DPR 596 (1980} ...cociiiiiiiiiiieiiieciieece e anas 10
Pueblo v. Figueroa Rosa, 112 DPR IS4 (1982) oot e e v eees st nns 17
Pueblov. Garcta Ciuro, 134 DPR 13 (1993) oottt ettt et 26
Pueblo v. Herndndez Sot0, 99 DPR 768 1971)..cciiiriiciieiieeet ettt ettt 18
Pueblov. Laureano, 115 DPR 447 (1984) .ottt e ss 13
Pueblo v. Miranda Santiago, 130 DPR 507 (1992)....ccccvviiirirnreersiee v 26
Pueblov. Pellot Pérez, 121 DPR 791 (1988) ...voeviieierieteeteee e s 26
Pueblo v. Rivera Robles, 121 DPR 858 (1988) ...veviiiiieieeeeer ettt 28
Pueblo v. Sdnchez Molina, 134 DPR 577 (1993) ccoioiireeieeteeerieee et 26
Pueblo v. Sdanchez Valle et al., 192 DPR 594 (2015) oot 7,14
Pueblo v. Santana Vélez, 177 DPR 61 (2009) ..covvvirieierieieeieieeieeeeeee s sisas i 10
Pueblo v. Santiago Irizarry, 198 DPR 35 (2017) oottt 26
Pueblov. Santiago Padilla, 100 DPR 782 (1972) et sies e I8
Pueblo v. Santiago Pérez, 160 DPR 634 (2003) ittt 27
Pueblo v. Santos, 185 DPR 709 (2012) oottt et s s v st een 26
Pueblo v. Torres Irizarry, 199 DPR 11 (2017} oot evss et 25
Pueblo v. Torres Rivera, 129 DPR 331 1991) vttt 26
Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410 (2016) wcooovvvceeeiiee et 14
Rodriguez v. Hosp., 186 DPR 889 (2012) .oueieviiieiieeceeceeereeeteet et 14

JURISPRUDENCIA DE ESTADOS UNIDOS:

Apodaca v. Oregon, 406 U.S. 404 (1972).cciicieeeesieee ettt st st s e 20
Apprendi v New Jersey, 530 U.S. 466 (2000)......ccvoiiriimiiieeeieeesecree ettt eerone 22
Baldwin v. New York, 399 TU.S. 66 (1970) ...ceoeverierieeiierceiei e ses e 13

Balzac v. Porto Rico, 258 ULS. 298 (1922) ..ottt ontav e e s 9



Pueblo v. Tomds Torres Rivera iii
CC-2019-0916

Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004) ...coieiiriiieeet e ienneieree e e esaes e e sane e 22
Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008) ..cr i s 10
Burch v. Louisiana [441 U.S. 130 (1979) ettt st ease s ssbae s e 17
Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393 (1932) .o 15
Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 U.S. 663 (1974) ccoovivviiiiiiniceenene. 10,19
De Limav. Bidwell, 182 U.S. T (1901 et 7
Descamps v. United States, 570 U.S. 254 (2013) et 22
Dooley v. US., 182 U.S. 222 (1901 ettt ssa e s 7
Dorrv. US., 195 U.S. 138 (1904) ot ettt sttt nes 9
Dorr v. United States, 195 U.S. 138 (1904) ... .ot I3
Dowdell v. U.S.,; 221 U.S. 325 (1911) ittt et ens et e 9
Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244 (1901} oottt e 7
Duncan v. Louisiana, 391 US 145 (1968) cc.ovvecrvvrcieeecrie e eererivee e reessanea e passim
Examining Bd. v. Flores de Otero, 426 U.S. 572 (1976) .ccciviriiiiiici e oo nan o 10
Examining Bd. v. Flores de Otero, 426 U.S. 572 (1976)..ccciiiceieeeeeeeeceecseeee e 11
Helvering v. Hallock, 309 U.S. 106 (1940) ..ot et ees e 15
Hohn v. United States, 524 U.S. 236 (1998} reris et ese et sae s s sae e ses e eaeaaes 15
Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972) . vcuirniieieieeiteccirressesrness et sresasss st anssesansens 20
Maxwell v. Dow, 176 US 581, 586 (1930)..iieiirieieiieiee ettt ettt ns 21
McDonald v. City of Chicago, 111, 561 U.S. 742 (2010) . icoiriiiiecieeieeer e s eer s 20
North Carolina v. Pearce, 395 U.S. 711 (1969) it 27
Obergefell v. Hodges, 135 S.CL 2584 (2015) ittt s 11
Ocampo v. US., 234 LS. 91 (1914 ettt e en e e e sresens s 9
Oregon ex rel. State Land Bd. v. Corvallis Sand & Gravel Co., 429 U.S. 363 (1977) cceeeenenn.. 15
Payne v. Tennessee, 501 TS, 808 (1991t iiee st e e e nr e s 15
Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. of Puerto Rico, 478 U.S. 328 (1986)..... 10,13
Puerto Ricov. Sanchez Valle, 136 8. Ct. 1863, 579 US _ (2016). ccveeeerireeereeev e I8
Ramos v. Louisiana, 590 US _— (2020) oot e sae s st I
Rassmussen v. US. 197 US. 516 (1911 ettt re et ctr st eve e 9
Richardson v. United States, 526 U.S. 813 (1999) oo eeioieeee ittt 22
Rodriguez v. Popular Democratic Party, 457 U.S. 1 (1982)..ciiciiiiiiiieieeteee e 19
Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973 e rrs e st s v st ns e eens s 10
Smiith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944) oottt et s san e 15
Southern Union Co. v. United States, 567 U.S. 343 (2012) oo 22
State Oil Co. v. Kahn, 522 U.S. 3 (1997 ittt e b e eae s 16
Swift & Co. v. Wickham, 382 U.S. 111 (1965) oo 15
Teague v. Lane, 489 U.S. 288 (1989). covi oot b e s ss e 25
Territory of Hawaii v. Mankichi, 190 U.S. 197 (1903} i srsens e 8
The Genesee Chief v. Fitzhugh, 12 HOw, 443 (1852) ereiioioeeeeeeeeeeeeeee e e 15
Thompson v. Utah, 170 U.S. 343 (1898) ..ottt eet e ere et et ee e s et etss b enaarens 6

Torres v. Puerto Rico, 442 TS, 465 (1979) et sses st eree s et ae s ens e 10



Pueblo v. Tomds Torres Rivera iv
CC-2019-0916

US. v. Wheeler, 435 US 313 (1978) crieioieieceieceienree et ser st csrc e see st en e e e snean 19
United States v. Booker, 543 U.S, 220 (2005) ccrrrioiriiiiiiiiiiiiiiiii i 22
United States v. Carolene Prods. Co., 304 U.S. 144 (1938) oo 16
United States v. Gauding 515 U.S. 506 (1995) . ettt eree e enrenas 22
United States v. Haymond, 588 U.S. ;= (2019t 22
United States v. Title Ins. & Trust Co., 265 U.S. 472 (1924) c.coviiiiiiiiiiinis e I5
Vasquez v. Hillery, 474 U.S. 254 (1986) ..ovoreeriiiirreeeee ettt 15
Williams v. Florida, 399 U.S. T8 (1970 ettt ettt cae st ee 20
TRATADOS:

3 Diario de Sesiones de la Convencidén Constituyente de Puerto Rico 1589 (1952)...ccveveerninnes 17

Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, op. cit., 1993.... 26,27

E. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la Constitucién.

Etapa Adjudicativa, Ed. SIUm, 2018....ccvi it ne st se s s rans e 13
E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y

Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992 ..ttt eareee e 17
J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho constitucional de Puerto Rico y

relaciones constitucionales con los Estados Unidos, Bogota, Ed. Temis, 2009 .................... 7,13
R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriguerio 2010 ................ 26
REVISTA JURIDICAS:
C. Saavedra Gutiérrez, Incorporacion de jure o incorporacion de facto: dos propuestas para

erradicar fantasmas constitucionales, 80 Rev. Jur. UPR 967 (2011) .cccoovveviveiinicriiieeceenns 6
Duffy Burnett y Cepeda Derieux, Los casos Insulares: doctrina

desanexionista, 78 Rev. Jur. UPR 661, 667-668 {2000)......cccivecveireriererreierneserasiesereeneeeeens 7
E. Maltz, The Nature of Precedent, 66 N.C.L. Rev. 367 {(1988) c..cvvvviiieeiieiece e 14

J. Torruella, The Insular Cases: The Establishment of A Regime
of Political Apartheid, 77 Rev. Jur. UP.R. 1, 43-44 (2008).....ccoeeriiririiinrieinieiieieeeiieeiee 7




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO
RICO

Recurrido

v. CC-2019-0916
TOMAS TORRES RIVERA

Peticionario

ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece el Pueblo de Puerto Rico, por conducto de 1a Oficina del Procurador General,

y con el mayor respeto, EXPONE, ALEGA y SOLICITA:
I. INTRODUCCION

Este Alto Foro emitio v notificéd a la Oficina del Procurador General una Resolucion el 22
de abril de 2020, mediante la cual ordené al Pueblo de Puerto Rico a que mostrara causa por la
cual no se deba revocar el dictamen condenatorio emitido en contra del Sr. Tomas Torres Rivera
(“sefior Torres” o “peticionario”), conforme a lo resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de América en Ramos v. Louisiana, 590 US __ (2020) No. 18-5924 (slip op.). Lareferida
orden vence hoy, 1 de mayo de 2020, a las 12:00 p.m. Procedemos de conformidad.,

Este asunto reviste gran interés publico, y su adjudicacion impactard grandemente el curso
del derecho y la historia de Puerto Rico. Ello, toda vez que un jurado, en cumplimiento con el
deber conferido constitucionalmente, sopesé la prueba presentada por el Ministerio Publico sobre
los delitos de actos lascivos y maltrato a menores cometidos por el sefior Torres mientras fue
maestro de escuela. Este jurado emitié un veredicto de culpabilidad undnime en 8 de las 11
acusaciones que pesaban en su contra. En cambio, en los restantes 3 cargos emiti6 un veredicto de
culpabilidad por mayoria; 2 de ellos tuvieron una votacién de 9 a 3 y en la acusacion restante
recayo un veredicto de culpabilidad por mayoria de 11 a 1. Todos los veredictos fueron conforme
a la Seccidén 11 de la Carta de Derechos de la Constitucién de Puerto Rico, Const. PR, Art. 1, sec.
11, LPRA, Tomo 1.

Uno de los errores alegados durante el proceso apelativo se relaciona con los 3 veredictos

que no fueron undnimes, pero emitidos con el minimo de votos requeridos por nuestro estado de
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derecho. Los demés versaron sobre la credibilidad y validez que el jurado dio a la prueba de cargo,
asi como del computo de la sentencia impuesta por el Tribunal de Instancia. La determinacion del
foro de instancia fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones y este Ilustre Tribunal habia
determinado no expedir el auto de certiorari en 2 ocasiones. Estando el presente caso en etapa de
la segunda reconsideracién, el Tribunal Supremo de los EE. UU. emitid, el 20 de abril de 2020,
una opinién dividida en el caso Ramos v. Louisiana, supra. Esta decisién movid al peticionario a
solicitar un remedio, que ha motivado la orden que el Pueblo cumple a través del presente escrito.

Contrario a lo que expone el peticionario, este no es un asunto de aplicacién automatica de
una norma jurisprudencial novel en nuestro estado de derecho. Mucho menos debe interpretarse
que aplica irrestrictamente a todos los casos en Puerto Rico. En cambio, se requiere ponderar si la
norma es realmente aplicable a nuestra Isla, lo que implicaria la derogacion de facto de una seccién
de la Constitucién de Puerto Rico. Asi, la gran controversia ante este Tribunal es muy particular y
especifica: si el derecho a juicio por jurado (trial by an impartial jury) establecido en la Sexta
Enmienda de la Constitucion federal e incorporado a los estados federados por la Decimocuarta
Enmienda, requiere para los territorios no incorporados, un veredicto undnime en los juicios por
jurado en que se juzga la comision de un delito grave. Para ello se debe examinar qué efecto, st
alguno, tendra la decision emitida por el Tribunal Supremo federal sobre nuestro ordenamiento
procesal penal; y si quedan, por tanto, revocados los pronunciamientos anteriores emitidos por este
Tribunal. Es importante resaltar que esta tarea estd sumamente circunscrita a los hechos procesales
de este caso: uno en el que estd vigente en revisién directa ante este Tribunal v en el que se
emitieron 3 veredictos por un jurado de forma no unénime y que se preservoé el planteamiento. A
su vez, tenemos que plantearnos qué efecto, si alguno, tiene el hecho de que hubo otros veredictos
unanimes.

De entrada, adelantamos que la Oficina del Procurador General, en representacion del
Pueblo de Puerto Rico, y debido a la jurisprudencia aplicable que discutiremos més adelante,
acepta que la determinacidn de Ramos v. Louisiana, supra, aplica, de forma general, a Puerto Rico.
Por ende, esta conforme con que en este caso se emita una determinacion a los Unicos efectos de
ordenar un nuevo juicio solamente en los 3 cargos que el veredicto emitido no fue undnime,
conforme al nuevo ordenamiento juridico. El Ministerio Publico se encargara de probar —como

lo hizo anteriormente— que el peticionario sea culpable mas alla de duda razonable en dichos
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cargos y obtendré un veredicto unanime a esos efectos. Sin embargo, sostenemos que este Tribunal
debe declarar no ha lugar a la segunda reconsideracion respecto a los restantes sefialamientos de
error, mantener vigente los 8 cargos que se probaron y recayeron veredictos unanimes y, en
consecuencia, ordenar que el peticionario contintie cumpliendo la pena que se le impuso.

. RELACION DE HECHOS Y TRASFONDO PROCESAL

El sefior Torres estuvo acusado por un cargo de tentativa de actos lascivos y 3 cargos de
actos lascivos, delito tipificado en el Art. 133 del Cédigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA § 5194,
y por 7 cargos de maltrato a menores, Art. 58 de la Ley para la Seguridad, Bienestar y Proteccion
de Menores, Ley Num. 246-2011, segiin enmendada, 8 LPRA § 1174.! Conforme a las acusaciones
v Ia prueba desfilada, el sefior Torres cometié los delitos contra 6 nifias perjudicadas, mientras
gjercia como maestro de escuela elemental del sistema publico. El juicio fue celebrado por jurado,
el cual, el 27 de mayo de 2016, emitio veredictos de culpabilidad en los 11 cargos imputados, los
cuales se desglosan como sigue:?

a) Criminal ntims. GIS2015G0002 al 0003, por infraccion al Art. 133 del Cédigo Penal,
supra, por mayoria de 9 a 3;

b) Criminal nim. GI52014G0011, por Art. 133 del Cddigo Penal, supra, por mayoria de
11al;

c¢) Criminal nums. GLE201400304 al 0305 y GLE2015G0004 al 0008, por violaciones al
Art. 58 de la Ley Nim. 246-2011 y GIS2015G0001, por tentativa de violacién al Art. 133 del
Cédigo Penal, supra, votacion por unanimidad.

El jurado determiné por unanimidad la imposicion de los agravantes solicitados por
Ministerio Publico.® El 2 de septiembre de 2016, la Hon. Yaritza Carrasquillo Aponte, condend al
peticionario a cumplir penas concurrentes entre si, por el maximo de 22 afios y 6 meses de carcel.*
El detalle de la condena, conforme se lee en la Sentencia, es el siguiente:

Tabla I — Delito mas grave

Namero de caso Delito Pena Multiplicacion pena del delito
por 1.20 pena agregada
GIS2014G0011 Art. 133 C.P. 15 afios 18 afios

! Mediante 1a Ley Num. 80-2018, ese delito fue renumerado como Art. 59 de la Ley Num. 246-2011.
? Véase, Exhibit 9 de la peticion de certiorari, a las pags. 1121, 1. 17-25; 1122 a la 1123; 1124, 1. 1-23.
3 Véase, Exhibit 9 de la peticion de certiorari, a las pags. 1131, 1. 14-25; 1132 a la 1134; 1135, 1. 1-13.
# Véase, Exhibit 6 de [a peticion de certiorari.
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Tabla I — Delitos del Codigo Penal

Numero de caso Delito Pena fija Pena Agregada con
Agravantes

GIS2014G0011 Art. 133 CP 15 afios 18.75 x 1.20 = 22.5 afios

GIS2015G0001 Tent. Art. 133 CP 7.5 afos | 9.37x1.20=11.25 afios

GIS2015G0003 Art. 133 15 afips 18.75 x 1.20=22.5 afios

GIS2015G0002 Art. 133 15 afios 18.75 x 1.20 = 22.5 afios
Total 52.5 afios 22.5 afios

Tabla IH — Delitos de la Ley 246 de 2011 {Art. 58 - 7 cargos)

Niumero de caso Delito Pena Fija
GLE2014G0304 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2014G0305 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2015G0004 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2015G0005 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2015G0006 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2015G0007 Art. 58 Ley 246 12 afios
GLE2015G0008 Art. 58 Ley 246 12 afios
Total 12 afios

*La pena de 12 afios corresponde a la disposicion del Art. 58 de la Ley 246 que
establece que “CUANDO SE INCURRE EN CONDUCTA CONSTITUTIVA DE
ABUSO SEXUAL EN PRESENCIA DE UN MENOR O SE UTILICE A UN MENOR
PARA EJECUTAR CONDUCTA DE NATURALEZA OBSCENA O PARA EJECUTAR
CONDUCTA CONSTITUTIVA DE DELITO SEXUAL DIRIGIDA A SATISFACER LA
LASCIVIA AJENA”, Cuando el delito se comete bajo dicha modalidad y se autorizan
agravantes a la pena, como lo autorizé el jurado por unanimidad en el presente caso, la
pena a ser impuesta sera de 12 afios.

Sentencia del Tribunal de Instancia, Exhibit 6 de la peticién de certiorari, a las pags. 83 y 84
(énfasis en el original).

Asi las cosas, el 29 de septiembre de 2016, el sefior Torres presentd una Peticion de
Apelacién ante el Tribunal de Apelaciones, caso KLAN2016-01388.° El primer error alegado se
relaciona con la votacién por mayoria en 3 de los 11 veredictos de culpabilidad. Posteriormente,
el 6 de junio de 2017 presentd una Solicitud de fianza en apelacién, caso KLAN2017-00799.
Ambos recursos fueron consolidados por el Tribunal de Apelaciones.

Mediante una Sentencia emitida y notificada el 7 de octubre de 2019, el Panel Especial de
la Region Judicial de Carolina-Guayama del Tribunal de Apelaciones, integrado por su presidente,
el Juez Bonilla Ortiz, el Juez Cancio Bigas (juez ponente) y la Jueza Dominguez Irizarry, confirmd
todos los veredictos del jurado.® De igual forma, denegé la fianza en apelacién, a la Iuz del
expediente del caso y la naturaleza de los delitos por los cuales fue hallado culpable.

El 22 de octubre de 2019, el peticionario presentd una Solicitud de reconsideracion,’

acompafiada por una Solicitud de paralizacién de los procedimientos.® En la segunda mocién

® Véase, Exhibit 7 de la peticién de certiorari.
& Véase, Exhibit 1 de la peticidn de certiorari.
7 Véase, Exhibit 2 de la peticién de certiorari.
8 Véase, Exhibit 4 de la peticion de certiorari
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peticiond al Panel que se aguardara por la adjudicacion del caso Ramos v. Louisiana, supra, que
para ese entonces se habia celebrado la vista de argumentacion oral. Dicha mocidn, segiin consta
en la Resolucion emitida y notificada el 28 de octubre de 2019, fue declarada sin lugar.” El Tribunal
de Apelaciones deneg6 la peticidn de reconsideracion mediante una.Resolucién el 8 de noviembre
de 2019, notificada el 12 de noviembre de 2019.1°

Inconforme con el resultado, el 11 de diciembre de 2019, el sefior Torres presentd una
Peticion de Certiorari y una Solicitud de paralizacion de los procedimientos ante el Ilustre
Tribunal. El primero de los 4 errores alegados fue el siguiente:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial, Carolina-
Guayama, Panel Especial, al declarar “No Ha Lugar” la Solicitud de Paralizacion de los
Procedimientos hasta que el Tribunal Supremo Federal emitiera su opinidn en el caso de
Ramos v. Lousiana, en cuanto a si la Décimocuarta [sic] Enmienda de Ia Constitucion
Federal incorpora a los estados el requisito de que un veredicto condenatorioc sea undnime,
ya que es la misma controversia planteada como error ante Apelacién en el presente caso,
vy si resuelta a favor del acusado, el Sr. Tomds Torres Rivera prevaleceria respecto a que la
aceptacion del veredicto no undnime de culpabilidad es inconstitucional.

La solicitud de paralizacion fue declarada sin lugar, mediante una Resolucién emitida y
notificada el 17 de diciembre de 2019. Por su parte, a través de una Resolucion del 24 de enero de
2020, notificada el 29 del mismo mes y aflo, la Sala de Despacho integrada por la Jueza Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez comeo su Presidenta v los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo
vy sefior Estrella Martinez declard no ha lugar el recurso presentado por el sefior Torres.

El 10 de febrero de 2020, el peticionario presentd una Solicitud de reconsideracién, que
fue declarada sin lugar por la Sala de Despacho integrada por la Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, la Jueza Asociada sefiora Pabon Charneco y el Juez Asociado Feliberti Cintrén,
mediante una Resolucion emitida el 28 de febrero de 2020 y notificada el 3 de marzo del mismo
afio. El 6 de marzo de 2020, el peticionario presentd una Segunda solicitud de reconsideracion.

Antes que este Alto Tribunal emitiera su determinacién en atencién a la segunda peticién
de reconsideracién, como sefialamos, el Tribunal Supremo de los EE. UU. resolvi6, el 20 de abril
de 2020, el caso de Ramos v. Louisiana, supra. Ante este nuevo escenario, el sefior Torres presento,
el 21 de abril de 2020, una Mocidn urgente para que se tome conocimiento judicial del caso de
Ramos v. Louisiana y para que se dicte un remedio de conformidad. Aunque argumenté que en la

opinidn en Ramos v. Louisiana, supra, el Tribunal Supremo de los EE. UU. indicé que tendria que

? Véase, Exhibit § de fa peticién de certiorari.
1 Véase, Exhibit 3 de la peticién de certiorari.
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concederse un nuevo juicio por jurado, el peticionario de epigrafe solicité la revocacion de los 3

veredictos de culpabilidad emitidos por mayoria.
III. DERECHO APLICABLE

A. Los casos insulares v los derechos fundamentales

Como indicamos, en este caso estd unicamente en controversia si lo resuelto en Ramos v.
Louisiana, supra, aplica, de forma general, a Puerto Rico. En particular, si aplica en los casos
como los de epigrafe, en el que se emitieron 3 de los 11 veredictos por jurado de forma no unanime,
y el caso aun no es final y firme. Para realizar el referido anlisis, primeramente es necesario
examinar muy someramente los denominados casos insulares.

Como es sabido, en el 1898 Puerto Rico advino a ser un territorio de los Estados Unidos
como consecuencia de la Guerra Hispanoamericana. Ello como resultado del Tratado de Paris. En
dicho documento se dispuso que el Congreso tendria la tarea de determinar el derecho civil y el
estado politico de sus habitantes. A su veé, para ese tiempo se asumia que la Constitucion aplicaba
a los territorios. Thompson v. Utah, 170 U.S. 343, 346 (1898). Sin embargo, a partir del principio
del siglo XX el Tribunal Supremo de los Estados Unidos emitié una serie de decisiones en relacion
con el trato politico de los Estados Unidos con sus territorios, incluyendo a Puerto Rico. Pueblo v.
Casellas Toro, 197 DPR 1003 (2017). Dichos casos, como sostuvimos, son los mencionados casos
insulares. Reconocemos que la norma pautada en dichos casos —que ha sido catalogada como
racista, discriminatoria y xenofébica— ha sido cuestionada en innumerables ocasiones ¢ incluso
por jueces del Supremo federal. Véase, C. Saavedra Gutiérrez, Incorporacion de jure o
incorporacion de facto: dos propuestas para erradicar fantasmas constitucionales, 80 Rev. Jur.
UPR 967 (2011). Ahora bien, para propésitos de este caso, aceptamos que este Tribunal Supremo

nos recordé que, a pesar de las criticas de lo resuelto en los casos insulares,'! la parte medular de

1 B Juez Tarruella, por ejemplo, resume parte de su critica de la siguiente manera:

The interpretation given to the Constitution by the Insular Cases and Balzac, permitting the perpetuation,
without limitations, of a sub-class of United States citizens, unequal in rights to the rest of the body politic,
is a constitutional incongruity that is unsupportable morally, logically, or legally.

Furthermore, what underpinnings may have existed for these cases at the time they were decided have been
totally eroded since then. If there was a justification dictated by the historical period in which they came
about, this justification is no longer valid. Plessy has been reversed by Brown, making racial discrimination
legally and ethically unacceptable.

[...]

he continued vitality of these cases represents a constitutionally antediluvian anachronism that has led to
de facto and de jure political apartheid for United States citizens residing in Puerto Rico and the other
territories.
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esta doctrina se ha seguido validando v utilizando, y no ha sido revocada. Pueblo v. Sdnchez Valle

et al., 192 DPR 594, 598 (2015).

Los primeros casos insulares fueron De Lima v. Bidwell, 182 U.S. 1 (1901), y Dooley v.
U.S., 182 U.S. 222 (1901), quienes resolvieron que Puerto Rico no era un pais extranjero, sino que
era considerado como un territorio doméstico. Véase, ademds, J.A. Alvarez Gonzélez, Derecho
Constitucional de Puerto Rico y relaciones constitucionales con los Estados Unidos, Ed. Temis,

Bogotd, 2010, pag. 409. Alli se dijo lo siguiente:

The theory that a country remains foreign with respect to the tariff laws until
Congress has acted by embracing it within the customs union presupposes that a country
may be domestic for one purpose and foreign for another. It may undoubtedly become
necessary, for the adequate administration of a domestic territory, to pass a special act
providing the proper machinery and officers, as the President would have no authority,
except under the war power, to administer it himself; but no act is necessary to make it
domestic territory if once it has been ceded to the United States. [...] This theory also
presupposes that territory may be held indefinitely by the United States; that it may be
treated in every particular, except for tariff purposes, as domestic territory; that laws may
be enacted and enforced by officers of the United States sent there for that purpose; that
insurrections may be suppressed, wars carried on, revenues collected, taxes imposed; in
short, that everything may be done which a government can do within its own boundaries,
and yet that the territory may still remain a foreign country. That this state of things may
continue for years, for a century even, but that until Congress enacts otherwise, it still
remains a foreign country. To hold that this can be done as matter of law we deem to be
pure judicial legisiation. We find no warrant for it in the Constitution or in the powers
conferred upon this court. It is true the nonaction of Congress may occasion a temporary
inconvenience; but it does not follow that courts of justice are authorized to remedy it by
inverting the ordinary meaning of words.

De Lima v. Bidwell, supra, pag. 198.

Ese mismo dia, la Corte Suprema resolvié el normativo Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244
(1901). Este ha sido considerado el mas importante de los casos insulares. Véase, Pueblo v.
Sdnchez Valle, supra, pag. 622. En este se sostuvo que Puerto Rico pertenece a, pero no es parte
de los Estados Unidos. Asimismo, se concluy6 que nuestra Isla es un territorio no incorporado que
solo e aplica los derechos constitucionales federales clasificados como fundamentales.'? Véase,
ademds, Alvarez Gonzélez, op. cit., pag. 412. La Corte concluyd:

Patriotic and intelligent men may differ widely as to the desireableness of this or that

acquisition, but this is solely a political question. We can only consider this aspect of the

case so far as to say that no construction of the Constitution should be adopted which would

prevent Congress from considering each case upon its merits, unless the language of the

instrument imperatively demand it. A false step at this time might be fatal to the

development of what Chief Justice Marshall called the American empire. Choice in some
cases, the natural gravitation of small bodies towards large ones in others, the result of a

L. Torruella, The Insular Cases: The Establishment of A Regime of Political Apartheid, 77 Rev. Jur. UP.R. 1, 43-44
(2008) (escolios omitidos).

12 ¥éase, Dufly Burnett y Cepeda Derieux, Los casos Insulares: doctrina desanexionista, 78 Rev. Jur, UPR 661, 667-
668 (2009) quienes resumen dicha doctrina de la siguiente forma: “[I.]a Constitucién aplica en su totalidad dentro de
Estados Unidos (si esta frase se define para incluir inicamente a los estados de la unién, a Washington, DC, y a los
territorios incorporados), mientras que en los territorios no-incorporades aplican solamente las disposiciones
fundamentales de la Constitucion™.
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successful war in still others, may bring about conditions which would render the
annexation of distant possessions desirable. If those possessions are inhabited by alien
races, differing from us in religion, customs, laws, methods of taxation, and modes of
thought, the administration of government and justice, according to Anglo-Saxon
principles, may for a time be impossible; and the question at once arises whether large
concessions ought not to be made for a time, that ultimately our own theories may be
carried out, and the blessings of a free government under the Constitution extended to them.
We decline to hold that there is anything in the Constitution to forbid such action.

We are therefore of opinion that the island of Porto Rico is a territory
appurtenant and belonging to the United States, but not a part of the United States
within the revenue clauses of the Constitution; that the Foraker act is constitutional, so
far as it imposes duties upon imports from such island, and that the plaintiff cannot recover
back the duties exacted in this case.

Downes v. Bidwell, supra, pags. 286-87 (énfasis suplido).

En este punto, es importante hacer referencia a la Opinién concurrente del Juez Asociado
White, quien postulé la doctrina de la incorporacion, la cual luego fue la norma juridica acogida
por el Tribunal Supremo. En su Opinién dispuso que para conocer qué clausula constitucional es
aplicable a un territorio particular, se debe analizar su relacién con los Estados Unidos y si habia
sido convertido en parte integral de esa nacién. Concluyd, en el caso de Puerto Rico, que no habia
sido incorporado a los Estados Unidos, por lo que solo le aplicaban las disposiciones
constitucionales que se consideren como fundamentales. Downes v. Bidwell, supra, pag. 291.
Véase, ademads, Pueblo v. Sanchez Valle, supra, pags. 623-624.

A raiz de esas decisiones y hace mas de 100 afios, empezd el debate sobre el derecho a
juicio por jurado (frial by an impartial jury) consagrado por la Sexta Enmienda de la Constitucién
federal en casos criminales en los que se juzgan delitos graves (serious crimes). En particular, la
discusién gir6é sobre si era considerado un derecho fundamental y, por tanto, si aplicaba a los
territorios no incorporados de los Estados Unidos. Dicha cuestion fue parte importante de los casos
insulares. A dos afios de resolverse Downes v. Bidwell, supra, el Tribunal resolvié Territory of
Hawaii v. Mankichi, 190 U.S. 197 (1903), en el que, en esencia, razond que la unanimidad del
jurado no era un derecho fundamental; solo era procesal. Por lo tanto, concluyé que dicho
derecho no le aplicé a Hawaii hasta que fue incorporado en el 1900. Alvarez Gonzélez, op. cit.,
pag. 412. Un afio mas tarde, en Dorr v. U.S., 195 U.S. 138 (1904), la Corte Suprema aseverd que
el derecho a juicio por jurado en caso penalés no era fundamental, por lo que no les aplicaba a
los territorios no incorporados. Alvarez Gonzélez, op. cit., pig. 413. Es importante hacer referencia
a las siguientes expresiones del Tribunal, en las cuales queda meridianamente claro que ese

derecho no se consideraba fundamental:
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If the right to trial by jury were a fundamental right which goes
wherever the jurisdiction of the United States extends, or if Congress, in framing

laws for outlying territory belonging to the United States, was obliged to establish

that system by affirmative legislation, it would follow that, no matter what the

needs or capacities of the people, trial by jury, and in no other way, must be

forthwith established, although the result may be to work injustice and

provoke disturbance rather than to aid the orderly administration of justice.
Id., pag. 148 (énfasis suplido).

Luego, 1a Corte Suprema resolvio en Rassmussen v. U.S., 197 1.5, 516 (1911), que Alaska
era un territorio incorporado por lo que le aplicaba todos los derechos constitucionales. Alvarez
Gonzalez, op. cit., pag. 413. Por su parte, en Dowdell v. U.S., 221 U.S. 325 (1911), y Ocampo v.
US., 234 U.S. 91 (1914), sostuvo que el juicio penal por jurado no era fundamental, por lo que
no le aplicaba a Filipinas, quien era un territorio no incorporado. Alvarez Gonzélez, op. cit., pag.
413.

Tras esa linea de casos resueltos por el Tribunal Supremo federal, el Congreso aprobé la
Ley Jones, la cual le otorgé la ciudadania de los Estados Unidos a los puertorriquefios. Por lo cual,
la Corte tuvo la controversia de si esa concesion habia variado lo indicado en los casos
anteriormente resefiados. Para resolverla, emitié la Opinién en Balzac v. Porto Rico, 258 U.S. 298
(1922). La gran controversia era si la Sexta Enmienda le era aplicable a los ciudadanos americanos
en Puerto Rico. En dicho caso el Tribunal Supremo reiterd que nuestra Isla no estaba incorporada
y que la concesion de la ciudadania no tuvo la intencion de incorporarla. A su vez, diferencié el
caso de Puerto Rico a lo resuelto en Rassmussen v. U.S., supra. Explicd que la situacién de Puerto
Rico era diferente, ya que Alaska era un territorio enorme, muy poco poblado, ofrecia
oportunidades de inmigracién por parte de ciudadanos estadounidenses v estaba en el continente
americano y al alcance de los Estados Unidos. Balzac v. Porto Rico, supra, 309. Asimismo,
resolvid que el derecho a juicio por jurado no era fundamental, por lo que no le aplicaba a Puerto
Rico conforme la doctrina de incorporacién territorial. Alvarez Gonzélez, op. cit., pag. 428. Al asi
resolver, reconocié con aprobacion las expresiones realizadas en el caso Dorr v. US, supra,
sobre que, si el derecho a juicio por jurado hubiera sido fundamental, se le hubiera extendido

a Puerto Rico. Cabe resaltar que, para resolver de tal forma, el Tribunal tuvo que acoger de forma

undnime la doctrina de la incorporacién territorial del Juez Asociado White en Downes v. Bidwell,

supra.
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Posterior a esa serie de decisiones llamados los casos insulares, el Congreso aprobé la Ley
600 que permitio la aprobacion de la Constitucion de Puerto Rico. A partir de eso, hubo varios
casos en el Tribunal Supremo federal que no variaron la norma antes expuesta. Al contrario, se
confirmé un tanto la condicién de ser un territorio no incorporado y se reconocié la vigencia de
los casos insulares. En particular, se valido la norma de que solo le aplicaban los derechos
constitucionales considerados fundamentales. Véanse, Posadas de Puerto Rico Associales v.
Tourism Co. of Puerto Rico, 478 U.S. 328 (1986) (en el que se sostuvo que aplica a lalsla la
proteccion a la libertad de expresion de la Primera Enmienda); Torres v. Puerto Rico, 442 U.S.
465 (1979) (en el que se resolvié que aplicaba a Puerto Rico la proteccién contra registros y
allanamientos irrazonables); Examining Bd. v. Flores de Otero, 426 U.S. 572, n. 30 (1976) (en el
cual se indic6 que aplicaba a Puerto Rico la garantia de igual proteccién de las leyes); y Calero-
Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 U.S. 663 (1974) (en ¢l que se sefialo que aplicaba la
garantia a un debido proceso de ley). Véase, ademds, Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723, 758-759
(2008) (en el que se resolvid que a los territorios no incorporados también le aplicaba el derecho
de héabeas corpus (“as early as Balzacin 1922, the Court took for granted that even in
unincorporated Territories the Government of the United States was bound to provide to noncitizen
inhabitants ‘guaranties of certain fundamental personal rights declared in the Constitution.”... the
Court devised in the Insular Cases a doctrine that allowed it to use its power sparingly and where
it would be most needed. This century-old doctrine informs our analysis in the present matter™.).

Es importante seflalar que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido en multiples
veces la norma de los casos insulares, en cuanto a que en Puerto Rico aplican los derechos
fundamentales. Véanse, Pueblo v. Casellas Toro, supra; Pueblo v. Sanchez Valle, supra; E.L.A. v.
Northwestern Selecta, 185 DPR 40, 61-61 (2012); Pueblo v. Santana Vélez, 177 DPR 61 (2009)
(Opinion de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior Martinez Torres). Asi, por ¢jemplo,
en el afio 1980 este Tribunal Supremo tuvo ante s una controversia intimamente relacionada con
el derecho al aborto v la aplicabilidad de Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), en Puerto Rico. Véase,
Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 DPR 596 (1980). En la Opinién mayoritaria emitida por el Juez
Asociado sefior Martin, se acoté que en Roe v. Wade, supra, se habia reconocido el derecho de
intimidad de la mujer a terminar un embarazo en ciertas circunstancias, derecho que tiene base en

el concepto de libertad protegido por el debido proceso de ley de la Quinta y Decimocuarta
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Enmienda de la Constitucién federal. A base de lo anterior, se resolvié de manera clara que este
derecho reconocido por el Tribunal Supremo federal era aplicable a Puerto Rico. Pueblo v. Duarte
Mendoza, supra, pags. 599-600. Afiadi6 que “seria iluso pensar que el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos no insistiria en que se protegiesen en Puerto Rico los derechos constitucionales
fundamentales de los ciudadanos de los Estados Unidos”. 1d. (citando a Aponte Martinez v. Lugo,
100 DPR 282, 287 (1971)).

Asimismo, hace apenas 5 afios este Tribunal Supremo se tuvo que enfrentar a la
controversia de si una nueva regla o derecho constitucional aplicado a los estados a través de la
Decimocuarta Enmienda de la Constitucién federal, era igualmente aplicable al territorio no
incorporado de Puerto Rico. En especifico, si la decisién sobre matrimonios del mismo sexo
emitida en Obergefell v. Hodges, 135 S.Ct. 2584 (2015), con respecto a la inconstitucionalidad de
la prohibicién de matrimonios del mismo sexo, aplicaba a Puerto Rico. Nos referimos a
Charbonier Laureano y otros v. Gobernador, 193 DPR 516 (2015). A pesar de que el recurso de
certificacién no fue expedido v no hubo una opinién del Tribunal, si hubo expresiones muy
importantes y relevantes al presente caso, por lo que vale resefiarlas a continuacion.

De una parte, la Jueza Asociada sefiora Pabon Charneco hizo constar que “las garantias
constitucionales que se denominen como fundamentales aplican a Puerto Rico por su propia
fuerza, ya sea por virtud de la Decimocuarta o de la Quinta Enmienda de la Constitucion federal”.
Id., pag. 517. De igual manera, el Juez Asociado sefior Rivera Garcia expreso que en la medida en
que la inconstitucionalidad de la prohibicién de matrimonios del mismo sexo estaba basada en
garantias de libertad v debido proceso de ley de la Decimocuarta Enmienda, “[e]s innegable que
dictdmenes como el anterior aplican al territorio de Puerto Rico. Véase, e.g., Examining Bd. v.
Flores de Otero, 426 U.S. 572, 600 (1976)”. Id., pag. 518. A una conclusion similar llegé la Juez
Asociada seflora Rodriguez Rodriguez quien emiti6 un voto particular de conformidad al cual se
unié la actual Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez. Su razonamiento, en esencia, consistio en que
en la medida en que el Tribunal Supremo federal habia reconocido un derecho fundamental, era
innegable que Obergefell era aplicable a Puerto Rico ya fuera a través de la Quinta o Decimocuarta
Enmienda e “incluso bajo la lgica de los Casos insulares™. Id., pag. 523.

B Eljuicio por jurado como un derecho fundamental
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En primera instancia, debemos hacer referencia a que la Sexta Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos establece el derecho a juicio por jurado. En particular indica que “[i]n all
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial
jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, [...]”. Const. EE.UU.
LPRA, Tomo 1. A pesar de eso, como examinamos, en un principio este derecho fue considerado
como uno no fundamental, de manera que no era aplicable ni a los estados ni a los territorios; solo
era una garantia constitucional oponible al Gobierno federal. Sin embargo, ello cambi6 en el 1968,
cuando fa Corte Suprema emitié Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968). Alli se resolvio que
el juicio por jurado es un derecho constitucional fundamental. Asimismo, concluyé que aplica
a los estados por medio de la Decimocuarta Enmienda. En especial, el Tribunal indicé lo siguiente:
“Because we believe that trial by jury in criminal cases is fundamental to the American scheme
of justice, we hold that the Fourteenth Amendment guarantees a right of jury trial in all
criminal cases which —were they to be tried in a federal court—— would come within the Sixth
Amendment's guarantee”. Id, pdg. 149 (énfasis s‘uplido).13 Ademas, especificd que “[ojur
conclusion is that in the American States, as in the federal judicial system, a general grant of jury
trial for serious offenses is a fundamental right, essential for preventing miscarriages of justice
and for assuring that fair trials are provided for all defendants™. Id., pags. 157-158 (énfasis
suplido).

A partir de esa determinacion judicial, en Puerto Rico, la referida norma fue reconocida
por este Tribunal Supremo en varias ocasiones. Véase, Pueblo v. Casellas Toro, supra, pag. 1014
(“Incluso, a través del proceso de incorporacion selectiva, se reconocié6 el derecho a un juicio por
jurado en casos penales como fundamental™.) y Pueblo v. Santana Vélez, supra, pag. 65 (“El
derecho a juicio por jurado de la Enmienda Sexta es un derecho fundamental que aplica a los
estados a través de la cldusula del debido proceso de ley de la Enmienda Decimocuarta y, por lo
tanto, a Puerto Rico™.). Véase, ademds, Pueblo v. Santana Vélez, supra, pag. 101 (Opinion

disidente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera Pérez, a la cual se uni¢ la Jueza Asociada

sefiora Pabon Charneco y el Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo) (“Estamos conformes con

13 Asimismo, reconocié cudl habia sido la norma anterior;: “We are aware of prior cases in this Court in which the
prevailing opinion contains statements contrary to our holding today that the right to jury trial in serious criminal cases
is a fundamental right and hence must be recognized by the States as part of their obligation to extend due process of
law to all persons within their jurisdiction”. /d., pag. 154.
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el criterio de la Mayoria a los efectos que ‘[d]esde que Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968),
resolvio que [el derecho a juicio por jurado] es ‘fundamental’ y, como tal, aplicable a los estados

... parece razonable concluir que ese derecho es aphlicable a Puerto Rico bajo la doctrina de

incorporacion territorial’. Opinién mayoritaria, pag. 65 esc. 17.).14

En cuanto a la interrelacion entre lo establecido en Balzac v. Porto Rico, supra, y lo
expresado en Duncan v. Louisiana, supra, el profesor Alvarez Gonzélez comenta que el primero

ya no debe estar vigente. En particular, sostuvo lo siguiente:

En cuanto al cardcter no fundamental del derecho constitucional federal a juicio por Jurado,
Balzac probablemente ya no es buena ley. Desde que Duncan v. Louisiana, 391 US 145
(1968), resolvié que ese derecho es ‘fundamental’ y, como tal, aplicable a los estados bajo
la clausula del debido proceso de ley de la Decimocuarta Enmienda, parece razonable
concluir que ese derecho es aplicable a Puerto Rico bajo la doctrina de incorporacion
territorial.

Alvarez Gonzalez, op. cit., pag. 428 (énfasis suplido).
Dichas expresiones fueron reconocidas con aprobacién por este Tribunal en Pueblo v.
Santana Vélez, supra, pég. 65 n. 1. Ahora bien, debemos hacer referencia a lo muy bien explicado

por el Juez Asociado sefior Martinez Torres en dicho caso. En particular dispuso lo siguiente:

En Duncan v. Louisiana, 391 U.S, 145 (1968), el Tribunal Supremo federal
expres6 que el derecho a juicio por jurado es un derecho fundamental para la concepeion
americana de justicia. Al clasificar el derecho a un juicio por jurado como fundamental, el
Tribunal Supremo federal se aparté de su decisién en Balzac. Tratandose de un
derecho reconocido como fundamental, se extiende a los habitantes de Puerto Rico,
segan la doctrina de los Casos Insulares. Dorr v. United States, 195 U.S. 138, 148
(1904). Véanse, ademds, Posadas de Puerto Rico Assoc. v. Tourism Co., 478 U.S. 328,
331 esc. 1 (1986); Rodriguez v. Popular Democratic Party, supra, pag. 7; Torres v. Puerto
Rico, 442 U.S. 465, 469470 (1979); Examining Board v. Flores de Otero, supra, pag. 600
esc. 30. Por lo tanto, es ineludible concluir que la clausula de juicio por jurado de la
Sexta Enmienda de [a Censtitucion federal aplica a Puerto Rico. “En cuanto al cardcter
no  fundamental del  derecho  constitucional federal a  juicio  por
jurado, Balzac probablemente ya no es buena ley.” J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho
constitucional de Puerto Rico y relaciones constitucionales con los Estados Unidos,
Bogoté, Ed. Temis, 2009, pag. 428. Compatible con esto, en Pueblo v. Laureano, 115 DPR
447, 449 esc. 6 (1984), invocamos a Duncan al resolver que un acusado de cometer ciertas
infracciones a la Ley de Armas clasificadas como delitos graves tenfa derecho a un juicio
por jurado.

Coincido con el decano Helfeld en que no reconocer la aplicacidn en Puerto Rico
del derecho constitucional federal a juicio por jurado en casos criminales “would require
a justification, explaining why Puerto Rico could deny a fundamental right which no state
can deny”. Helfeld, supra, pag. 458. Imsistir en lo resuelto en Balzac luego del
precedente de Duncan, resultaria en que los ciudadanos americanos en Puerto Rico
tendrian menos derechos fundamentales que los gue disfrutarian si estuvieran en
cualquiera de los estados de la Union. Helfeld, supra, pag. 458. Eso chocaria de frente
con la disposicion de privilegios e inmunidades de la Ley de Relaciones Federales, Art. 2
de la Lev de 2 de marzo de 1917, LPRA, Tomo 1, ed. 2008, 48 UJ.S5.C.A. sec. 737.

14 El profesor Chiesa Aponte hace referencia a que a partir de Duncan v. Louisiana, supra, y Baldwin v. New York,
399 U.S. 66 (1970} (en el que se resolvié que un delito a apareje pena de reclusion por un término mayor de seis meses
le confiere al imputado el derecho a juicio por Jurado), la Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprobd [aLey 8 y 9
de 7 de julio de 1971 para satisfacer las exigencias de dicha jurisprudencia. E. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal
yla Constitucidn: Etapa Adjudicativa, Ed. Situm, 2018, pdgs. 420-421.
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Sostener la vigencia de Balzac después de Duncan seria negar la igualdad de
derechos fundamentales de los cindadanos americanos en Puerto Rico, lo que seria
contrario al propésito congresional de que se trate a Puerto Rico de forma analoga a
un estado federado v a nuestro deber constitucional de garantizar la justicia e
igualdad a todos, al reafirmar “la lealtad a los postulados de la Constitucién Federal”.
Preambulo de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1,
ed. 2008, pag. 266.

Pueblo v. Santana Vélez, supra, pags. 83-84 (Opinion de conformidad del Juez Asociado sefior
Martinez Torres) (énfasis suplido).

Sobre este particular, en cuanto la norma de los precedentes judiciales o el stare decisis,
este Tribunal ha indicado que “como norma general, un tribunal debe seguir sus decisiones en
casos posteriores. Esta doctrina estd fundamentada en la necesidad de lograr estabilidad y
certidumbre legal”. Pueblo v. Diaz De Ledn, 176 DPR 913, 921 (2009). Véanse, ademds, Com.
CNP v. CEE, 197 DPR 914, 922-923 (2017); Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410, 429
(2016). Sin embargo, se ha reconocido que dicha norma no implica que la opinién en cuestion se
deba seguir automaticamente, aun cuando posteriormente se entienda que es erronea. Pueblo v.
Diaz De Ledn, supra; Am. Railroad Co. v. Comision Industrial, 61 DPR 314, 326 (1943). Véase,
ademds, Pueblo v. Sdnchez Valle et al., 192 DPR 594, 645 (2015). No se puede utilizar dicha
norma para perdurar errores. Pueblo v. Diaz De Ledn, supra; Am. Railroad Co. v. Comisidn
Indusirial, supra. Por ello, este Tribunal ha explicado que “[p]recisamente porque el proceso
judicial para decidir es dindmico, existe el mecanismo para descartar un precedente con el
objetivo de asegurar el funcionamiento adecuado del Derecho. E. Maltz, The Nature of
Precedent, 66 N.C.L. Rev. 367 (1988)”. Pueblo v. Diaz De Ledn, supra, pag. 922 (énfasis suplido).

En cuanto a los criterios a tomar en cuenta para cambiar un precedente, este Tribunal ha
avalado los siguientes: el precedente judicial era (1) claramente erréneo, (2) sus efectos sobre el
resto del ordenamiento son adversos y (3) la cantidad de personas que confian en la decision es
limitada. Rodriguez v. Hosp., 186 DPR 889, 916 (2012). En lo pertinente al presente caso, la Juez
Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez ha reconocido otros criterios para examinar los

procedentes:

Primero, que la norma adoptada se revele inconsistente y antagoénica con otras
normas establecidas posteriormente. Segundo, que la norma establecida resulte
inoperante por la carencia de estandares objetivos y manejables para su aplicacion. Tercero,
que las condiciones que hicieron posible el primer dictamen cesen o pierdan eficacia.
Y, por dltimo, procede la revisién de un precedente cuando el razonamiento juridico
sobre el cual se asentd [a norma establecida ya no responde a los valores de una
sociedad moderna, diversa y plural.
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Rodriguez v. Hosp., supra, pag. 928-929 (énfasis suplido)} (Opinién disidente de la Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez).

En cuanto a dicha doctrina, el Tribunal Supremo federal ha explicado lo siguiente:

Stare decisis is the preferred course because it promotes the evenhanded,
predictable, and consistent development of legal principles, fosters reliance on judicial
decisions, and contributes to the actual and perceived integrity of the judicial process.
See Vasquez v. Hillery, 474 U.S. 254, 265266, 106 S.Ct. 617, 624625, 88 1..Ed.2d 598
(1986). Adhering to precedent “is usually the wise policy, because in most matters it is
more important that the applicable rule of law be settled than it be settled right.” Burnet v.
Coronado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393, 406, 52 S.Ct. 443, 447, 76 L.Ed. 815 (1932)
(Brandeis, J., dissenting). Nevertheless, when governing decisions are unworkable or are
badly reasoned, “this Court has never felt constrained to follow precedent.” Smith v.
Allwright, 321 U.S. 649, 665, 64 S.Ct. 757, 765, 88 L.Ed. 987 (1944). Stare decisis is not
an inexorable command; rather, it “is a principle of policy and not a mechanical
formula of adherence to the latest decision.” Helvering v. Hallock, 309 11.5. 106, 119,
60 S.Ct. 444, 451, 84 L.Ed. 604 (1940). This is particularly true in constitutional cases,
because im such cases “correction through legislative action is practically
impossible.” Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., supra, 285 U.S., at 407, 52 8.Ct., at 447
(Brandeis, J., dissenting). Considerations in favor of stare decisis are at their acme in
cases involving property and contract rights, where reliance interests are involved,
see Swift & Co. v. Wickham, 382 U.S. 111, 116, 86 S.Ct. 258, 261-262, 15 L.Ed.2d 194
(1965); Oregon ex rel. State Land Bd. v. Corvallis Sand & Gravel Co., 429 1.5. 363, 97
S.Ct. 582, 50 L.Ed.2d 550 (1977}, Burnet v. Coronado Oil & Gas Co., supra, 285U .S, at
405411, 52 S.Ct., at 446449 (Brandeis, J., dissenting); United States v. Title Ins. & Trust
Co., 265 U.8.472, 44 S.Ct. 621, 68 L.Ed. 1110 (1924); The Genesee Chiefv. Fitzhugh, 12
How. 443, 458, 13 L.Ed. 1058 (1852); the opposite is true in cases such as the present
one involving procedural and evidentiary rules.

Payne v. Tennessee, 501 U.S. 808, 827-28 (1991) (énfasis suplido).'

En cuanto a la norma de Balzac v. Porto Rico, supra, reconocemos que la Corte Suprema
ha afirmado que las decisiones de ese Tribunal “remain binding precedent until [the Court] see[s]
fit to reconsider them, regardless of whether subsequent cases have raised doubts about their
continuing vitality.” Hohn v. United States, 524 U.S. 236, 252-53 (1998). Por lo tanto, ha

expresado que es prerrogativa de esa Corte anular uno de sus precedentes. State Oil Co. v. Kahn,

522 U.S. 3, 20 (1997). Sin embargo, debido a lo dictaminado en Duncan v. Louisiana, supra,
sostenemos que no es posible cumplir con el razonamiento de Balzac v. Porto Rico, supra, aun

cuando este no ha sido revocado directamente. Su norma esta en abierta contradiccién con un

13 En cuanto a esta norma, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos explico en Ramos v. Louisiana, supra, pag. 12,
lo siguiente:

[...] stare decisis isn’t supposed to be the art of methodically ignoring what everyone knows to be
true. Of course, the precedents of this Court warrant our deep respect as embodying the considered
views of those who have come before. But stare decisis has never been treated as “an inexorable
command.” And the doctrine is “at its weakest when we interpret the Constitution” because a
mistaken judicial interpretation of that supreme law is often “practically impossible” to correct
through other means. To balance these considerations, when it revisits a precedent this Couri has
traditionally considered “the quality of the decision’s reasoning; its consistency with related
decisions; legal developments since the decision; and reliance on the decision.

(Notas al calces omitidas).
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precedente posterior y el fundamento de la primera Opinidn cesé (la clasificacion del derecho a
juicio por jurado como uno no fundamental). Véase, United States v. Carolene Prods. Co., 304
U.S. 144, 153 (1938), en la que se resolvié que la constitucionalidad de un estatuto basado en la
existencia de un estado particular de hechos puede ser cuestionada al demostrar que esos hechos
han dejado de existir. Por tanto, como bien expuso la Corte de Apelaciones para el Primer Circuito
recientemente, serfa negligente cumplir con nuestro propio deber si aceptamos ciegamente la
aplicabilidad de los precedentes sin realizar una investigacién escrupulosa sobre su relevancia,
aplicaciéon y valor. United States v. Vaello-Madero, No. 19-1390 (1er Cir., 2020).

¢ El veredicto no undnime por un jurade como una excepcion al derecho fundamental del
juicio por jurado ‘

Posterior a Duncan v. Louisiana, supra, el Tribunal Supremo Federal resolvio los casos de
Apodaca v. Oregon, supra, y Johnson v. Louisiana, supra. En Apodaca v. Oregon, supra, la
mayoria resolvié que, aunque un veredicto por unanimidad en juicios de la esfera federal es parte
del juicio por jurado consignado en la Enmienda Sexta, la incorporacién de dicha clausula en la
Decimocuarta Enmienda no incluia el requisito de unanimidad, por lo que los Estados no estaban
obligados a seguirla. Por su parte, en Jokhnson v. Louisiana, supra, la mayoria mantuvo la norma
del caso anterior y rechazé “que el debido proceso de ley —Enmienda Catorce— exige unanimidad
en el veredicto, como corolario de la exigencia de prueba mas alld de duda razonable para un
veredicto de culpabilidad”. Chiesa Aponte, Procedimiento Criminal y la Constitucion: Etapa
Adjudicativa, op. cit., pag. 438. En otras palabras, un veredicto unanime no constituye un requisito
para establecer la culpabilidad del acusado més all4 de duda razonable, ni para propiciar el derecho
a un juicio por jurado, como lo establece la Sexta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos.

En consecuencia, los veredictos undnimes eran requeridos en Jos juicios ante los tribunales
federales solamente. Los Estados estaban eximidos. Posteriormente, se analizo lo que pasaria en
jurados con menos de 9 miembros y la exigencia de un veredicto undnime. El profesor Chiesa nos
explica que

Como se habia resuelto que la Enmienda Sexta no exige un jurado de doce miembros
v luego se resuelve que la Sexta Enmienda no exige veredictos undnimes, quedaba por
resolver si en casos de jurados con menos de nueve miembros se exigiria unanimidad. En
Burch v. Louisiana [441 U.S. 130 (1979),] la Corte Suprema aborda esto en el contexto de
un jurado de seis miembros con cinco votos para un veredicto. Se resuelve que la
conviceién por un delito que apareja pena mayor de seis meses de reclusion, por veredicto
cinco a uno, por un jurado compuesto por solo seis personas viola la cldusula de juicio por
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jurado de la Enmienda Sexta. Pesé mucho que entre los Estados que usaban un jurado de
seis, solo dos permitian veredictos sin unanimidad.

Id, pag. 438. Las determinaciones en Apodaca v. Oregon, supra, y Johnson v. Louisiana, supra,
y otros casos relacionados, se mantuvieron vigentes hasta la opinién de Ramos v. Louisiana, supra,
como se discutird mas adelante.

D. El derecho a juicio por jurado en Puerto Rico

Aunque la figura del jurado estaba instaurada en Puerto Rico desde la aprobacion de la Ley
de 12 de enero de 1901 (34 LPRA ant. sec. 462 1n)'®, en el 1952 —un tiempo antes de que el
Tribunal Supremo resolviera a Duncan v. Louisiana, supra— dicha figura, en casos criminales en
donde se juzguen delitos graves, quedd consagrada en nuestra Constitucion. Especificamente, la
Sec. 11 del Art. II de nuestra Constitucion, LPRA, Tomo 1, dispuso, en lo pertinente, que en los
procesos por delito grave el acusado tendrd derecho a que su juicio se ventile ante un jurado
imparcial compuesto por doce vecinos del distrito, quienes podran rendir veredicto por mayoria
de votos en el cual deberdn concurrir no menos de nueve. Respecto a la determinacién de incluir
expresamente la validez de un veredicto por mayoria en nuestra Constitucion, surge del debate
legislativo de la Convencién Constituyente que el delegado por Distrito Sr. Jaime Benitez alertd
sobre la posibilidad de que prevaleciera el requisito de unanimidad de los doce jurados, si no se
colocaba expresamente el numero de votos necesarios para el veredicto. 3 Diario de Sesiones de
la Convencidn Constituyente de Puerto Rico 1589 (1952) (cirado por E.L. Chiesa Aponte, Derecho
procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992, Vol. II, Sec.
15.1(F), pags. pag. 284 esc. 42). Véase, ademds, Pueblo v. Figueroa Rosa, 112 DPR 154, 160
(1982). Con ello en mente, en ese momento quedd plasmada claramente la validez del voto
mayoritario, siendo ello avalado por el Congreso, quien aceptd la propuesta de la Asamblea
Constituyente sin requerir o exigir Ia unanimidad de los jurados.l

A pesar de esto, a través de los afios se continud criticando y cuestionado sin éxito la validez
de los veredictos por mayoria, siendo sostenida reiteradamente su constitucionalidad. Véanse,
Pueblo v. Bdez Cintrén, 102 DPR 30 (1974); Pueblo v. Santiago Padilla, 100 DPR 782, 784

(1972); Pueblo v. Batista Maldonado, 100 DPR 936 (1972); Pueblo v. Herndndez Soto, 99 DPR

16 Dicha disposicion fue enmendada mediante la Ley Num. 11 de 19 de agosto de 1948 (34 LPRA ant. §§ 611ny
811n), para autorizar que los veredictos se obtuviesen con la concurrencia de nueve miembros en el jurado.
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768, 778-779 (1971); Pueblo v. Aponte Gonzdlez, 83 DPR 511, 513-514 (1961); Jaca Herndndez
v. Delgado, 82 DPR 402, 406-409 (1961); Fournier v. Gonzdlez, 80 DPR 262 (1958).

Ahora bien, en el caso Pueblo v. Sdnchez Valle et al., supra, este Honorable foro se vio
precisado a exponer el desarrollo de la doctrina de soberanfa dual entre los estados federados y el
Gobierno federal. Reiteré que esta doctrina responde al entendido de que, en el sistema de gobiemo
americano, los estados federados y el Gobierno federal son dos entes soberanos separados.
Respecto a Puerto Rico, expresd que carece de una soberania propia y separada a la del Gobierno
federal, aunque fue el primer territorio que redacté su propia Constitucion para regir los asuntos
locales. Por eso, es claro que la autoridad para procesar los delitos en Puerto Rico proviene, en
ultima instancia, de una delegacion de poder del Congreso de Estados Unidos y no de una
soberania propia. Id, pdg. 642. A pesar de que esa delegacién fue significativa, Puerto Rico no
dej6 de “ser un territorio de [...] Estados Unidos sujeto al poder del Congreso, seguin lo dispuesto
en la clausula territorial de la Constitucién federal (Art. IV, Sec. 3)”. Id., pag. 644. Por lo tanto, la
delegacion de poder que hizo el Congreso “no representd una cesion de soberania a Puerto Rico”.
Id

Ante esa realidad, este Tribunal concluyé que la autoridad del Gobierno de Puerto Rico
para encausar criminalmente a las personas que cometen delitos se ejerce por autorizacién y
delegacion del Congreso federal. Conclusion que fue avalada por el Tribunal Supremo federal en
Puerto Rico v. Sanchez Valle, 136 S. Ct. 1863, 579 US __ (2016). En ese caso, la Corte Suprema
enfatizd que en el 1952 el Congreso autorizé y aprobd la Constitucién de Puerto Rico, de la cual
se deriva su poder acusatorio. Recalcé que la fuente tltima del poder de Puerto Rico para procesar
criminalmente reside en el Gobierno federal. Por lo tanto, Puerto Rico no es un Estado soberano,
sino un ente politico autdénomo, que ejerce la soberania del Pueblo solamente sobre aquellos
asuntos que no estan regidos por la Constitucion federal. Asimismo, la autoridad para procesar a
las personas que cometen delito, proviene de una delegacion al territorio y no de una cesion de
soberanfa. Véanse, Puerto Rico v. Sdnchez Valle, supra, pig. 1874; Rodriguez v. Popular
Democratic Party, 457 U.S. 1, 8 (1982); Examining Bd. of Engineers, Architects and Surveyors v.
Flores de Otero, supra, pag. 597, Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 U.S. 663,

673-674 (1974); v Pueblo v. Sdnchez Valle et al., supra, pag. 635.
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Asi las cosas, y ante los pronunciamientos habidos en el caso Pueblo v. Sdnchez Valle et
al., supra, segun confirmados por el Tribunal Supremo federal, en el 2017, esta honorable curia
tuvo ante si nuevamente el ataque a la validez de los veredictos de culpabilidad emitidos por
mayoria en Puerto Rico. De esta manera, en el caso Pueblo v. Casellas Toro, supra, este Honorable
Tribunal reiterd que, hasta ese momento, el requisito de unanimidad en los veredictos
condenatorios no era un derecho fundamental reconocido por el Tribunal Supremo federal y como
tal, aplicable al territorio de Puerto Rico. De esta manera, dejé claro que la norma establecida a
partir de Puerto Rico v. Sdnchez Valle et al., supra, y Pueblo v. Sdnchez Valle, supra, no tuvo el
alcance de extender a Puerto Rico el componente de la unanimidad en los juicios por jurado
incluido en la Sexta Enmienda de la Constitucion federal. Al asi hacerlo, alerté que ampliar el
alcance de esas decisiones, y plantear que estas tuvieron el efecto de colocar el Gobierno de Puerto
Rico dentro del Gobierno federal, es una interpretacién errénea de ambos casos. Claramente
expresd que “[e]l hecho de que el Gobierno de Puerto Rico y el Gobiemno federal deriven de la
misma fuente su autoridad para entablar procesos penales, no significa que son un solo ente
gubernamental ni que estan sujetos a las mismas reglas al momento de ejercer ese poder™. Id., pag.
1012. Asevero que, conforme con lo resuelto por el Tribunal Supremo federal en Pueblo v. Sdnchez
Valle et al., supra, pags. 643-644, y en U.S. v. Wheeler, 435 US 313 (1978), “[a]unque el territorio
de Puerto Rico no tiene soberania propia, si tiene una autoridad delegada por el Congreso para
crear su ordenamiento legal propio en materia de derecho penal sustantivo y criminal™. Id., pag.
1013. Ademds, reconocid que, desde el 1968, el Tribunal Supremo federal habia sido enfitico en
distinguir que, a pesar de que el derecho a un juicio por jurado en casos penales si es un derecho
fundamental oponible a los estados a través del proceso de incorporacion selectiva, ello no
implicaria cambios profundos en la manera de celebrar los procedimientos penales en los estados.
Esto en lo que respecta a los jurados configurados por menos de doce personas y al requisito de la
unanimidad para el veredicto condenatorio. Duncan v. Louisiana, supra, pags. 157-158.

En sintesis, nuestra jurisprudencia, asi como la jurisprudencia federal existente hasta ese
momento, habia reiterado que el requisito de la unanimidad no era un derecho fundamental
oponible a los estados o territorios en virtud de la Decimocuarta Enmienda de la Constitucion de
Estados Unidos. De esta manera, consistentemente se habia reconocido que el veredicto undnime

no constituye un requisito para establecer la culpabilidad del acusado mas alld de duda razonable,
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ni para propiciar el derecho a un juicio por jurado, como lo establece la Sexta Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos. Véanse, McDonald v. City of Chicago, III, 561 U.S. 742 (2010);
Apodacav. Oregon, 406 U.S. 404 (1972); Johnson v. Louisiana, 406 U.S. 356 (1972); Williams v.
Florida, 399 U.S. 78 (1970); Territory of Hawaii v. Mankichi, supra, y Pueblo v. Casellas Toro,
supra. Véase, ademds, Chiesa Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Colombia, op. cit., pags. 282-285.

Por lo tanto, hasta el 20 de abril de 2020, la norma en Puerto Rico era que el veredicto por
jurado podia ser por una mayoria no menor de 9 a 3.

K Ramos v. Louisiana

Apenas el pasado 20 de abril de 2020, la Corte Suprema de los Estados Unidos, en decision
dividida,!” emiti6 la Opinién de Ramos v. Louisiana, supra. Es importante sefialar que, de todos
los estados federados de los Estados Unidos, solamente Louisiana y Oregon habian mantenido la
validez de los veredictos emitidos por mayoria de los miembros del jurado en el procesamiento

criminal por la comisién de delitos graves.'®

Asi las cosas, el Sr. Evaristo Ramos fue juzgado en la Corte de Louisiana por la comision
de un delito grave (serious crime) ante un jurado compuesto de 12 miembros. Emitido un veredicto
de culpabilidad 10 a 2, fue sentenciado a una pena de prision a ser cumplida de por vida, sin
posibilidad de obtener el beneficio de libertad condicional. Inconforme, impugné el veredicto
emitido por mayorfa y alegd que un veredicto no unanime violenta su derecho constitucional a un
juicio por jurado, segin consagrado en la Sexta Enmienda de la Constitucion federal, oponible a

los estados federados por virtud de la Decimocuarta Enmienda.

17 Bs interesante destacar que esta determinacién no fue por unanimidad de la curia. La opinién def Tribunal, suscrita
por el Juez Asociado Gorsuch, estd dividida en Partes [ a la V. A las Partes [, II-A, Il v IV-B-1 de la opinidn se
unieron los Jueces Asociados Ginsburg, Brever, Sotomayor y Kavanaugh, para una mayorfa de 5. En las Partes II-B,
IV-B-2 y V se unieron los Jueces Asociados Ginsburg, Breyer v Sotomayor, para una pluralidad de 4. Con respecto a
la Parte IV-A, fue en unidn a los Jueces Asociados Ginsburg y Breyer, con una pluralidad de 3. La Jueza Asociada
Sotomayor suscribié una opinidn concurrente, excepto en la Parte IV-A, y el Juez Asociado Kavanaugh emitié una
opinién concurrente en parte. Por un lado, el Juez Asociado Thomas emitid una opinién concurrente con la decision
de la mayorfa, pero por otros fundamentos. Por otro lado, la opinién disidente fue suscrita por el Juez Asociado Alito,
a la cual se unieron el Juez Presidente Roberts y la Jueza Asociada Kagan, excepto en la Parte I11-D.

¥ In 48 States and federal court, a single juror’s vote to acquit is enough to prevent a conviction. But not
in Louisiana. Along with Oregon, Louisiana has Tong punished people based on 10-to-2 verdicts like the
one here. So instead of the mistrial he would have received almost anywhere else, Mr. Ramos was
sentenced to life in prison without the possibility of parofe.

Ramos v. Louisiana, supra, pag. 1.
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Considerado este asunto, en la Opinidn, el Tribunal Supremo federal concluyd, en sintesis,
que: (1) el derecho a un veredicto undnime es parte integral del derecho a juicio por jurado (trial
by and impartial jury) consagrado por la Sexta Enmienda de la Constitucién federal; y (2) por lo
tanto, el derecho a juicio por jurado incorporado a los estados federados por la Decimocuarta
Enmienda, requiere para estos estados un veredicto undnime en el procesamiento por la comisidn
de delitos graves (serious crime).

Para llegar a su determinacidn, luego de alertar sobre el motivo racista subyacente en los
veredictos mayoritarios requeridos en Louisiana y Oregon, establecidos basicamente para validar

la llamada “supremacia blanca”, la Corte Suprema dejd claramente establecido que

The text and structure of the Constitution clearly suggest that the term “trial by an impartial
jury” carried with with some meaning about the content and requirements of a jury trial.

One of these requirements was unanimity. Wherever we might lock to determine

what the term “trial by an impartial jury trial” meant at the time of the Sixth

Amendment’s adoption—whether it’s the common law, state practices in the founding

era, or opinions and treatises written soon afterward-—the answer is unmistakable. A jury

must reach a unanimous verdict in erder to convict,

Id., pag. 4 (énfasis suplido).19

Mas aun, advirtié que, incluso una jurisdiccién que adopte un sistema de veredictos
mayoritarios libre de motivaciones discriminatorias, también incurriria en una violacién a la Sexta
Enmienda.?’

Por otro lado, recordd que, desde el 1898, se ha reconocido que un acusado goza del
derecho constitucional a no ser privado de su libertad, excepto por un veredicto undnime emitido
por 12 miembros de un jurado. Thompson v. Utah, supra, pag. 351; Maxwell v. Dow, 176 US 581,
586 (1930). De igual forma, reiteré que no debe quedar duda de que la unanimidad que forma parte

del derecho a un frial by an impartial jury consagrado por la Sexta Enmienda, aplica a todos los

estados federados.

There can be no gquestion either that the Sixth Amendment’s unanimity requirement
applies to state and federal criminal trials equally. This Court has long explained that
the Sixth Amendment right to a jury trial is “fundamental to the American scheme of
Justice” and incorporated against the States under the Fourteenth Amendment. This Court
has long expiained, too, that incorporated provisions of the Bill of Rights bear the
same content when asserted against States as they do when asserted against the
federal government. So if the Sixth Amendment’s right to a jury trial requires a
unanimous verdict to support a conviction in federal court, it requires no less in state
court.

¥ Posteriormente reiter6 la misma premisa: “at the time of the Sixth Amendment’s adoption, the right to trial by
jury included aright to a unanimous verdict.”
2 Véase, la nota al calce 44. Id,, pag. 14.
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Id., pag. 7 (énfasis suplido) (notas al calce omitidas).

Sostuvo que la unanimidad es parte integral del derecho contenido en la Sexta Enmienda
del juicio por jurado y que eliminar la unanimidad reduciria al derecho al jurado a una premisa
vacia, lo cual no puede ser correcto.?!

En cuanto a los procedentes de Apodaca v. Oregon, supra, y Johnson v. Louisiana, supra,
el foro federal, luego de analizarlos, los revocd. Opind que se trata de un badly fractured set of
opinions.** Aunque reconoce la importancia del precedente como norma juridica (stare decisis),
se aparté de su alegado valor, sustentado en que: (1) en casos posteriores se ha denominado
Apodaca v. Oregon, supra, como una excepcion inusual;? (2) al menos en otras 13 ocasiones a
través de 120 afios, se ha reconocido que la Sexta Enmienda exige la unanimidad en los
veredictos;** y (3) ningin miembro activo de la Corte al presente entiende que el alegado
precedente es correcto, el cual esta sustentado por una opinién concurrente que obligd a los demas
en ese momento.”* Por lo tanto, el Tribunal determiné cambiar el precedente de Apodaca v.
Oregon, supra, con la determinacion tomada en Ramos v. Louisina.

Por dltimo, descarto la alegacién presentada por los estados, a los efectos de que invalidar
los veredictos por unanimidad conllevaria una carga adicional provocando el litigio de cientos de
casos con el correspondiente costo econdmico. Resaltd que las normas de procedimiento criminal
nuevas conllevan, por lo regular, una carga y un costo econdémico adicional. /d., pag. 23. Establecié
que el efecto de la opinidn serd prospectivo y reconoce que habra casos en los Estados de Louisiana
y Oregon que tendran que celebrarse nuevamente (“retry”) o que se dispongan mediante alegacion

preacordada (“plea bargain’):

[...] [P]rior convictions in only two States[, Oregon and Louisiana,] are potentially affected
by our judgment. Those States credibly claim that the number of nonunanimous felony
convictions still on direct appeal are somewhere in the hundreds, and retrying or plea
bargaining these cases will surely impose a cost. But new rules of eriminal procedures
usually do, often affecting significant numbers of pending cases across the whole
country. For example, after Booker v. United States held that the Federal Sentencing
Guidelines must be advisory rather than mandatory, this Court vacated and remanded
nearly 800 decisions to the courts of appeals. Similar consequences likely followed when

I Id, pag. 8.

22 Id

B Id, pags. Ty 11.

24 A esos efectos, cita; Johnson v. Louisiana, supra; United States v. Gaudin, 515 U.S. 506 (1995); Richardson v.
United States, 526 1.8. 813 (1999); Apprendi v New Jersey, 530 U.8. 466 (2000); Southern Union Co. v. United
States, 567 U.8. 343 (2012); Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004); United States v. Booker, 543 1.8. 220
(2005); Descamps v. United States, 570 U.S. 254 (2013); v United States v. Haymond, 588 US. |, - (2019)
(slip op., at 6-7). Importante sefialar que el Tribunal indicé que “{n]or is this a case where the original public meaning
was lost to time and only recently recovered. This Court has, repeatedly and over many years, recognized that the
Sixth Amendment requires unanimity”.

B 1d, pag. 21.
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Crawford v. Washington overturned prior interpretations of the Confrontation Clause or
Arizona v. Gant changed the law for searches incident to arrests. Our decision here
promises to cause less, and certainly nothing before us supports the dissent’s surmise
that it will canse wildly more, disruption than these other decisions.

Id., pag. 23 (escolios omitidos) (énfasis suplido).
IV. ARGUMENTACION

A, Ramos v. Louisiang aplica unicamenie a los casos en revisidn directa

En el presente caso, corresponde evaluar: el efecto, si alguno, que tendré la decision emitida
por el Tribunal Supremo federal en el caso Ramos v. Louisiana, supra, sobre nuestro ordenamiento
procesal penal; y si quedan. por tanto. revocados los pronunciamientos sobre el particular emitidos
por este Tribunal. Es decir, corresponde la histérica tarea de determinar si el derecho a juicio por
jurado (trial by an impartial jury) establecido en la Sexta Enmienda de la Constitucion federal e
incorporado a los estados federados por la Decimocuarta Enmienda, requiere para los territorios
no incorporados, un veredicto undnime en los juicios por jurado en que se juzga la comisién de un
delito grave. Esto teniendo en mente los hechos facticos del presente caso, en el que se trata de
una revisién directa luego de una apelacion y que solo 3 cargos tuvieron el veredicto no unanime.

En nuestra comparecencia ante el Tribunal de Apelaciones indicamos que era improcedente
expresarnos sobre los veredictos emitidos por mayoria en 3 de los 11 cargos que recayeron sobre
el sefior Torres.?® Ello, porque este Alto Foro habia resuelto en Pueblo v. Casellas Toro, supra,
que los veredictos de culpabilidad undnimes no eran un derecho fundamental reconocido por el
Tribunal Supremo federal aplicable en Puerto Rico. Pero el estado de derecho cambi6.

Si bien es cierto que en Ramos v. Louisiana, supra, el Tribunal no hizo expresion sobre
Puerto Rico, tampoco determiné excluimos expresamente de ese nuevo estado de derecho
reconocido en la Opinién.?’ Segiin expresamos previamente, nuestra jurisprudencia, asi como la
jurisprudencia federal existente hasta ese momento, habia reiterado que el requisito de la
unanimidad no era un derecho fundamental oponible a los estados o territorios en virtud de la

Decimocuarta Enmienda de la Constitucidon de Estados Unidos.

* Hacemos constar que el peticionario no incluyé en el Apéndice de Ia peticién de certiorari el alegato del Pueblo
ante ¢l Tribunal de Apelaciones, presentado el 9 de junio de 2017. Esto, segin exigido por la Regla 20 del Reglamento
del Tribunal Supremo. Procedemos, pues, a incluir el dlegato del Pueblo de Puerto Rico como parte del presente
escrito. ‘

7 Aun cuando reconocemos que el Tribunal Supremo federal no hizo mencién en la Opinién al caso de Puerto Rico,
a pesar que el Gobierno de Puerto Rico se unid al Amici Curiae presentado por otros 13 estados, la realidad es que
este no lo tenia que hacer porque Puerto Rico no era parte del caso como lo fue el estado de Louisiana. El asunto de
la incorporacidn territorial tampoco estaba en cuestion. Asi que dicha omision no debe interpretarse como que el caso
no le serd de aplicacidn al territorio de Puerto Rico.
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Ahora bien, Duncan v. Louisiana, supra, resolvio que el derecho a juicic por jurado era
fundamental. A su vez, Ramos v. Louisiana, supra, revocd la excepeidn establecida en Apodaca v.
Oregon, supra, y Johnson v. Louisiana, supra, sobre que la unanimidad del jurado no era exigida
a los Estados. En cambio, entendié que era parte intrinseca de la Sexta Enmienda, y por ende,
aplicable a los Estados por medio de la Decimocuarta Enmienda. Por consiguiente, entendemos
que de esta forma, la unanimidad del jurado se convirtié en parte integral del derecho a juicio por
jurado, el cual es considerado como un derecho constitucional ftmd.amental.

En lo que respecta a nuestra Isla, en los 98 afios desde emitido Balzac v. Porto Rico, supra,
los puertorriquefios se han ido beneficiado de los derechos fundamentales reconocidos a nivel
federal. Esto, a la luz de los casos discutidos a lo largo de este escrito. Por ende, constituye un
gjercicio de integridad intelectual reconocer la realidad de que al ser la unanimidad del jurado
parte del derecho fundamental del juicio por jurade, debe claramente aplicar a Puerto Rico.
No hay otra opcién. Ademds, debemos reconocer la realidad de que el precedente de Balzac v.
Porto Rico, supra —en cuanto a que el derecho al juicio por jurado no aplica a Puerto Rico— ya
no es buena ley y no es posible seguirlo. Se ha reconocido que la norma de stare decisis no implica
que un precedente deba seguirse automaticamente cuando posteriormente se entienda que es
errdneo. Véanse, Pueblo v. Diaz De Ledn, supra; Am. Railroad Co. v. Comision Industrial, supra.
Véase, ademds, Pueblo v. Sdnchez Valle et al., supra. Sin dejar de reconocer el sitial de
importancia y respeto que merece nuestra Constitucién como ley suprema en la Isla, el Pueblo esta
claro que, prospectivamente, los veredictos de culpabilidad requieren que sean unanimes para que
sean vélidos.*®

Al amparo de todo lo antes expuesto, y como funcionarios del Tribunal, es nuestro deber
reconocer que, en casos como el que nos ocupa en este momento, cuyas circunstancias
especificas demuestran claramente que, de 11 veredictos, 3 fueron emitidos por mayoria, y
que al momento de presentarse este reclamo no habian advenido finales y firmes por Ia dinica
razén de que se encuentra pendiente su revision directa en un proceso apelativo(revision

directa), procede la anulacion de los veredictos en los casos GIS2015G0002, GIS2015G0003 y

*% Este escenario no impide que la Rama Legislativa pueda legislar sobre este asunto, dentro del marco constitucional
aplicable.
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GI52014G0011 v la celebracién de un nuevo juicio a esos efectos.”” Sin embargo, sostenemos
que no procede la desestimacion solicitada por el sefior Torres, quien reconoce en su stiplica
al Tlustre Tribunal que su peticion aplica a estos 3 casos solamente.’

Adviértase que. en Ramos v. Louisiana, supra, el Tribunal dejd claramente establecido que

no_adjudicé la retroactividad de su decision. Ello, reconociendo que el cardcter procesal del

derecho a un veredicto unanime genera una presuncion de que su aplicaciéon se limita a casos
nuevos, y a aquellos que ya hayan sido adjudicados, pero no son finales y firmes por estar
pendientes por revision directa y tratarse de personas similarmente situadas (afl similarly
situated)’' Es claro que las normas jurisprudenciales cuyo efecto es proveer una defensa de
caracter constitucional a un acusado tendran efecto retroactivo Unicamente si, al momento de
adoptarse dicha norma, concurren todas las circunstancias antes aludidas. Véase, Pueblo v.
Torres Irizarry, 199 DPR 11 (2017).%

B, Procede gue este Tribunal sostenga la validez de los veredictos emitidos undnimemente

Ahora bien, aun cuando el sefior Torres no lo ha alegado, reiteramos que en este caso no
procede el nuevo juicio sobre los otros 8 cargos en los que el veredicto fue undnime. No hemos
encontrado norma juridica en apoyo de que esas sentencias se afecten por la nueva norma.
Mucho menos hemos encontrado que exista un error constitucional. Al contrario, todo
apunta a que se cumplio con el derecho requerido, por lo que se debe mantener vigente dado
su unanimidad, y el peticionario debe seguir cumpliendo las sentencias impuestas.

No obstante, en aras de ilustrar a este Tribunal, sostenemos que la Gnica alegacion que se
podria hacer en casos como este —y que aqui no se hizo— es sobre las instrucciones al jurado, y
sostenemos que esta es inmeritoria. Como indicamos, no se cometié un error, dado que las
instrucciones dadas fueron las validas segun el estado de derecho vigente en ese momento. Ahora
bien, en la alternativa, de entenderse que se cometié un error —lo cual contundentemente

negamos— esto deberfa examinarse a la luz de la doctrina del harmless constitutional error. Bajo

¥ Este es el remedio que la Corte Suprema de los Estados Unidos indicé que procederia. Rf. Ramos v. Louisiana,
supra, pag. 14 (“The fact that Louisiana and Oregon may need to retry defendants convicted of felonies by
nonunanimous verdicts whose cases are still pending on direct appeal”).

3 Véase, Mocidn urgente para que se fome conocimiento judicial del caso de Ramos v. Louisiana y para que se dicte

un remedio de conformidad, pag. 6.
31 Teague v. Lane, 489 11.S. 288, 298-305 (1989).
32 Entendemos que el caracter final y firme de una sentencia ocurre cuando se han agotado todos los remedios

apelativos ordinarios originales o han expirado los plazos para ello.
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esta importante doctrina, la comisiéon de un error de indole constitucional por el tribunal
sentenciador neo acarrea automdticamente la revocacion de la condena si el tribunal apelativo se
convence mas alld de duda razonable de que, de no haberse cometido el error, el fallo o veredicto
habria sido el mismo. R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriquefio
2010, Ed. Situm, 3era ed., Puerto Rico, pags. 85-88; Pueblo v. Santiago Irizarry, 198 DPR 35
(2017); Pueblo v. Santos, 185 DPR 709, 727-728 (2012).%

En cuanto a las instrucciones al jurado, la norma es que solo procederia la revocacion si las
instrucciones omitidas son de tal naturaleza que de no haberse cometido el error, el resultado del
juicio hubiera sido distinto. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados
Unidos, op. cit., 1993, Vol. 111, § 30.9, pag. 402, n. 160 (citando a Pueblo v. Miranda Santiago,
130 DPR 507 (1992)). Nos expresa el profesor Chiesa Aponte:

Un error en materia de instrucciones al jurado, ya sea de instruccion errénea o de negaciéon
de instruccién correcta, no acarrea revocacién automatica de una conviccion, sino que
queda sujeto al harmless error o error que no acarrea revocacion, esto incluye el error de
dimensién constitucional. Solo acarrea reveocacion el error sustancial, Se exige, ademas, que
el asunto haya sido traido oportunamente ante la consideracién del tribunal de instancia. El

efecto de error en materia de instrucciones al jurado es, pues, similar al efecto de error en materia
de admision o exclusion de evidencia.

Id, 1992, Vol. I, § 15.7, pags. 340-341 (énfasis suplido).

A taiz de lo antes explicado, sostenemos que algin error en las instrucciones, a los efectos
de instruir un voto mayoritario, no implica la revocacién automatica de los casos con veredictos
undnimes, ya que una instruccion a esos fines no hubiera tenido ¢l efecto de un dictamen distinto
en esos otros cargos. Ello pues, hubo unanimidad, por lo que no hubo un efecto perjudicial, porque,
después de todo se satisfizo esa nueva norma constitucional. Pasarfa lo que ocurrié en el caso de
epigrafe, que a pesar de unas instrucciones validando el veredicto por voto mayoritario, de los 11
cargos imputados, 8 cargos fueron con un voto undnime. Entonces, en todo caso, se traté de un
harmless constitutional error en cuanto a los cargos en los que bubo un voto por unanimidad,
que no justifica la revocacién de las condenas vilidas. La nueva norma sentada en Ramos v.
Louisiana, supra, no justifica el drastico remedio de revocar automédticamente las condenas que,

después de todo, contaron con un voto unanime del Jurado.**

¥ Véase, ademds, Pueblo v. Bonilla Pena, 183 DPR 333, 350-351 (2011); Pueblo v. Amparo, 146 DPR 467 (1998)
(Sentencia); Pueblo v. Sdnchez Molina, 134 DPR 577, 596 (1993); Pueblo v. Garcia Ciuro, 134 DPR 13 (1993),
Pueblo v. Torres Rivera, 129 DPR 331, 354 (1991); Pueblo v. Pellot Pérez, 121 DPR 791, 802 y ss. (1988).

3 Por otro lado, es imprescindible mencionar que en los casos con veredictos undnimes y por mayoria, la norma contra
el fraccionamiento de causas, Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, op. cit., Vol,
111, 1993, pag. 187, tampoco justificarfa que se ventile, nuevamente, los por cargos con veredicto undnime. A modo
ilustrativo, se ha permitido que se ventile un cargo posterior a que haya una determinacion o alegacién de culpa. Se



Pueblo v. Tomds Torres Rivera 27
CC-2019-0916

C. Aspectos finales

Debemos dejar claro que la posicién del Pueblo en el presente caso no se tomod
livianamente. Nuestros argumentos aqui presentados surgen luego de un andlisis profundo de la
jurisprudencia aplicable. Nuestra conformidad con que se le conceda al peticionario el remedio de
nuevo juicio en los tnicos tres cargos que no hubo un veredicto unanime, de forma alguna significa
que abdicamos nuestra obligacion de proteger a todas las victimas de delito, en especial a las nifias
que fueron objeto de un depredador sexual en el presente caso. Tristemente, ellas enfrentardn el
agravante de tener que narrar nuevamente estos eventos que laceraron su inocencia. No obstante,
el compromiso del Ministerio Publico sera garantizar dicha culpabilidad acorde con el nuevo
estado de derecho, que no estaba vigente al momento del juicio. Ello pues, los delitos relacionados
con la integridad fisica y sexual de los menores de edad, desde tiempos remotos han sido “motivo
de honda preocupacién” para la sociedad y el Estado. Pueblo v. Castro Mugiiz, 118 DPR 625,631
(1987). Por ello, la politica pablica gubernamental procura que los convictos por este tipo de
delitos sean “tratados con mano fuerte y firme”, tras considerarse uno “de los actos delictivos que
més problemas causan a la sociedad y a la ciudadania”. Id., pag. 632.%° Asi pues, reiteramos que
el Ministerio Publico cumplird con su deber de hacer justicia. Este Tribunal asi como las victimas
de estos delitos horrendos deben saber que la Secretaria de Justicia estd comprometida y velard
por dar todo el apoyo y las herramientas para que se cumpla la politica ptiblica de encausar estos
delitos. Ahora bien, no debe perderse de perspectiva que el sefior Torres no serd excarcelado a raiz

del reconocimiento del derecho invocado en el presente recurso, porque seguira extinguiendo la

condena de cdrcel por los 8 delitos por los cuales fue declarado culpable mediante veredictos

undnimes.

ha entendido que no hay impedimento para procesarlo. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y
Estados Unidos, op. cit., § 16.3, a las pags. 393-394 y Pueblo v. Santiago Pérez, 160 DPR 634-635 (2003), A la luz
de esa norma, en los casos pendientes (en apelacién directa o que no hayan expirado los términos para tramites
apelativos), similarmente situados a Ramos v. Louisiana, supra, en los que existan veredictos mixtos, esto es,
unos cargos por voto mayoritario, y otros per voto undnime, corresponderia un pueve juicio #nicamernte en
cuanto a los cargos en los que hubo voto por mayorfa. Reiteramos, en este caso no se justifica, constitucionalmente,
aplicar Ramos v. Louisiana, supra, a los cargos que contaron con voto unanime. Ahora bien, de recaer condena en el
segundo proceso, procederia acreditarse la pena cumplida por el delite con condena por voto mayoritario del jurado
“como corolario del impedimento de castigo miltiple por la misma ofensa”. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal
de Puerto Rico y Estados Unidos op. cit., a la pag. 395 (citando el caso de North Carolina v. Pearce, 395 U.S. 711
(1969)).

33 En diversos estudios cientificos han apuntado que la mayoria de las victimas de abuso sexual experimentan, ademas
del ataque a su integridad corporal, severos dafios psicoldgicos, que incluyen: miedo, ansiedad, depresion, confusion,
entre otros. Se ha establecido, también, que tales efectos “perduran més tiempo de lo que originalmente se pensaba”.
Pueblo v. Rivera Robles, 121 DPR 858, 861 (1988). En casos de abugo sexual a menores de edad, tales efectos se
agravan. Y hasta se ha reconocido que para estos, debido a su “corta edad”, el proceso judicial y la confrontacion en
el tribunal se convierten en un trauma adicional. /d, pag. 861.
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Como punto final, debemos hacer la salvedad que lo aqui consignado podria ser aplicable
a los casos similares situados a esta. No obstante, lo expresado u omitido en este escrito no debe
considerarse como una renuncia a cualquier argumento que el Ministerio Publico considere
aplicable en este tipo de casos en el futuro. La aplicabilidad de Ramos v. Louisiana, supra, se
examinara caso a caso y el Ministerio Publico se reserva el derecho de levantar cualquier
argumento o planteamiento a esos efectos, tales como, pero sin limitarse a: la no aplicabilidad a
casos finales y firme (ya sea total o parcialmente), a revisiones colaterales, posibles renuncias al
derecho a jurado, casos en los que el apelante haya retrasado irrazonable la fase apelativa, y
cualquier otra circunstancia que aconseje la no aplicacién de Ramos v. Louisiana, supra.*®

POR LOS FUNDAMENTOS ANTES EXPUESTOS, respetuosamente solicitamos a
este Honorable Tribunal, que a tenor con los argumentos antes esbozados y el Derecho aplicable
al caso de epigrafe, ordene la celebracién de un nuevo juicio en los casos GIS2015G0002,

GIS2015G0003 y GI52014G0011.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2020«

AIAS SAN BAEZ
Procurador General
T.S. Nim. 18,853

LORENA CORTES RIVERA
Subprocuradora General
T.S. Num. 18,865

LY N

PEDRO A. VAZQUEZ MONTIJO
Subprocurador General
T.S. Num. 20,977

Procuradora General Auxiliar
T.S. Num. 12,595

MONIE€A M/RODRIGUEZ GAL
Procuradora General Auxiliar

T.S. Num. 11,112

% A esos fines, exhortamos a este Tribunal a que, contrario a lo alegado en la Peticidn de intervencion como amigos
de la corte, inicamente se exprese sobre los hechos y circunstancias de este caso. La retroactividad de la norma de
Ramos v. Louisiana, supra, no es la controversia en el presente caso, seglin presentado por el peticionario. Sin Sin
embargo, adelantamos que los fundamentos presentados por los “Amigos de la Corte” son insustanciales e
inmeritorios. Muy respetuosamente, sostenemos que sus argumentos son una peticion para hacer legislacion judicial,
la cual debe ser ignorada por este Ilustre Foro.
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En San Juan, Puerto Rico, a 1 de mayo de 2020.
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T.S. Num. 12,595
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San Juan, Puerto Rico 00902-0192

_ RIGAL
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Departamento de Justicia
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Tel. (787) 787-721-2900 ext. 1502
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PRIMER ERROR: Err6 el Tril)unal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama, al declarar no ha hugar la solicitud especifica de instrucciones
al. Jurado v al aceptar el veredicto no unanime de culpabilidad, en
violacién a la Sexta Enm1end1 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos de América, que dmpone que para que se pueda encontrar
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ESTADO LIBRE A50CIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-GUAYAMA

PANEL IX
EL PUEBLC DE PUERTO RICO | | Apelacion procedente del
¥ Tribunal de Primera
Apelado | [nstancia, Sala de
| Guayama
| KLAN201601388 §
V. | Crim. Nums.:
| GIS20140011,
' . | GIS2015G001-3,
TOMAS TORRES RIVERA ‘ GLE2014G0304-0305,
| GLE2015G004-08
© Apelante
| Sobre: Art. 133-A del

| Codigo Penal y Art. 58

_ ALEGATO DEL FUEBLO DE PUERTO RICO
AL HONORABLE TRIBUNAL:
| (.l;ﬁnparece el Pueblo de Puerto Rico, por conducto de la Oficina del
Procurador General y muy respetufﬁ)samente EXPONE y SOLICITA:
1. INTRODUCCION

El sefior Toméas Torres Rivera acude ante este foro apelativo intermedio
para apelar de la sentencia del fc;‘:ro de primera instancia gue le impusc una
pena globél de veintidos (22) afios y seis (6) meses de reclusién, luego de que ¢l
Jurado lo decla:rara culpable df:.; los once (11) cargos imputados por el
Ministerio Publico. Al sefior Torres se le imputaron tres cargos de actos
lascivos, un cargo de tentativa de actos lascivos y siete cargos de maltrato,
por hechos acaecidos mientras .se desempefiaba como maestro de una
escuela elemental y en contra cde siete (7) nifias menores de edad. Aduce
que procede la revocacidén de la scéltencia'condenatoria porgue (a) no todos los
verediéfos ciel Jurado fueron unénimes; (b) el Tribunal agravé la pena
indebidamente; v {c) el Ministerio ‘,,Pf;tblico no probd su caso maés alla de cgluda.
.raéonébl"e. _ ‘

En lo que atafie al plantean;‘iento de la unanimidad del Jurado, se trata
de una teoria que fue recient%}mente rechazada de forma categérica e

inequivoca por nuestro més Alto {‘oro en el caso Pueblo v. Casellas Toro, AC-
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2016-0006, res. el 25 de abril df;QOI’?. (“El requisito de unanimidad no es un
derecho fundamental reconoéiéﬁo por el Tribunal Supremo federal y \cil:omo
tal, aplicable al territorio deléj?uerto Rico”. Id. en las péags. 1-2. (Eﬁfasis
nuestro)). Con relacidn a Ié aplitacién de agravantes, sostenemos que el foro
apelado ¢jercid su sana discrecif’;“g}_ de forma adecuada al sopesar la pr-'egencia
ae atenuantes y agravantes a. fin de aumentar la péna dentro de los
parametros de la ley, éegt‘xn lo “.establece de forma explicita el Art, 67 del
'C;idigo Penal de 2012. Ello, ?:;.uego de gue las circunstancias agravantes
pasaron’ a la consideracion del Jurado y ese cuerpo adjudicador aﬁtorizara
su imﬁosicién de forma unénintj;e.

ije igual forma, el plantéamiento de la insuficiencia de la prueba es
imprdv.:edenfe, pues este I—Ionorable Tribunal podré apreciar que la voluminosa
‘A pméb;a._testiﬁcal presentada por 2l Pueblo cumpli6 con el riguroso estandar que
exige nuestro ordenamiento pari sostener una conviccién criminal. El sefior
Torres sustenta su argumentacj;én destacando las instanéias en las qﬁe las
“victimas menores de edad afirma;g'on no recordar a sus éreguntas, No obstante,
una evaluacién de la transcrippion de la prueba refleja que las victimas
fuero.n claras, detaliadas y catg—\:‘géricas en torno a la reprochable coriélucta
criminal perpetuada por el séﬁﬁor Torres. Contrario a lo intimado por el
apelante, nada de lo testiﬁcac;o por las victimas resulta ser ﬁsi;:amente
inverosimil ni imposible. Por tllo, procede que este Honorable Tribunal
soste_hga la adecuada apreciaciér;‘ que de la prueba hizo el Jurado.

| I1, BA.;SE JURiSDICCIONAL
El senor Tomaéas Torres Ri\:}era invoca la jurisdiccidén de este Honorable

Triburll'al‘para entender en el pre;fsente recurso por virtud del Art. 4.006(a) de la
Ley de la Judicatura, Ley Num. ’ZO 1-2003, 4 L.P.R.A. sec. 24y(a); y las Reglas
193 y. 194 de Procedimiento Criz ;,'Linal. 34 L.P.R.A, Ap. II. Ademas, la Regla 23
del Réglamento déi Tribunal de; Apelaciones le confiere jurisdiccidén a este
Distinguido Forc para entende; sobre apelaciones de sentencias en casos
| criminales. 4 L.P.R.A. Ap. XXIIE: R. 23,
' III. BREVE RELACION Ié‘s HECHOS PROCESALES Y MATERIAE;ES

J .
i £l
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Por hechos acaecidos entrc;l" los afios 2013 y 2014, el Ministerio Publico
acusé al sefior Tomas Torres Ri;/f";ra de tres (3) cargos de actos lascivos, un (1)
cargo de tentativa de actos lascivos y siete (7) cargos de maltrato, por hechos
acaecidos mientras se desempeﬁs{ba como maestro de una escuela elemental y
en contra de siete (7) nifas mer;;fbres de edad. Luego de las correspondientes
determinaciones de causa para ai usar, el juicio ensu fondo se ventild aqte un
Jurado durante mayo de 2016. ‘ |

| El Ministerio Publico prese 1:0 la siguiente prueba testifical: (1) la menor
de edad 'Afianis Rosado Rodrigu ez; (2) la menor de edad Francelis J. Coién
O'rti’z‘_;'(S] la menor de edad Xa;éf'j'marie Colén Amaro; (4) la menor deli‘“‘:édald
Alonci:;'a- Torres Carattini; (5) la menor de edad Juliette M. Figueroa
Gbnééiez; (6) la. menor de edad.:Cristal N, Diaz Rodriguez; (7) la menor de
" edad §hey1ian Rolén Raspaldo; (8) la sefiora Jackeline Rodriguez Cintrén;
(9) la sefiora Stephanie J. Ortiz Colon; (10) la sefiora Delmarie Amaro
Burgos; (11) la sefiora Franchesl"?a Carattini Simonetti; (12) la sefiora Norma
Rodriguez Vélez; {13) la sefiore. Leswilda Gonzélez Bonilia; (14) la sefiora
ileana Raspalde Rodriguez; (1.5) la agente Maria del Rosario Rodriguez
Riverﬁ; (16) la trabajadora socia’;. clinica Marietina Ruberté Alicea; v (17) la
trabaj adora social Maribel N egré i Casiano.

Tras el desfile de la prue'@?a v Ié deliberaciéon del Jurado, ese cuerpo
adjud.icador de los hechos rind%é veredictos de culpabilidad por todds los
cargos'."imputados. Luego de arjinciados los veredictos, el Jurado deliberd

sobre la imposicién de agravant:‘j:;:s solicitados por el Ministerio Pﬁblico\ff-‘y de
forma unanime los autorizd. En {i;itencién a los veredictos de culpabilidad v la
aﬁtcrizécién para la imposicién L_E.e agravantes, el foro de primera instancia le
impuso al sefior Torres una penafglobal de veintidés (22} afios y seis (6) meses.
Lg peﬁé impuesta fue producto de la aplicacién del concurso real, de forma que
la sum;l de todas las penas no p‘t.ldiese exceder el veinte por ciento de la pena

para el delito mas grave, a saber: el delito de actos lascivos con la

correspondiente agravacién autorzada por el Jurado.

Y
i

T
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Inconiorme, el sefior Torres&'ir‘-acude ante este Honorable Tribunal y aduce
que el foro de primera instancia int:idi6 en las siguientes instancias:
IV. SENAIAMIENTOS DE ERROR

PRIMER ERROR: Erré. el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Guayama, al declarar no ha lugar la
solicitud especifica de instrucciones al Jurado y al aceptar el

veredicto no unanime de culpabilidad, en violacién a la Sexta

Enmienda de la Constitucidon Federal de los Estados Unidos
de América, que dispons gue para que se pueda encontrar
culpable a un acusado, ¢s indispensable que un veredicto se
haya emitido por unanimidad de los 12 jurados. Esto, en
virtud de la Clausula Territorial, dispuesta el Articulo IV,
Secciént 3, de la Constitucién Federal y conforme a lo
‘interpretado en el caso Pueblo v. Sdanchez Valle, 192 D.P.R.
594 (2015), confirmado por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos en E.L.A. v. Sanchez Valle, resuelto el 9 de junio de

2016, 579 U.S. __ (2016}

'SEGUNDO ERROR: Er:5 el Tribunal de Primera Instancia,

 Sala Superior de Guayaraa, en el computo de la Sentencia al
aplicar erréneamente los articulos 67, 71 y 72 del Cddigo
Penal de 2012. '

" TERCER ERROR: Errd el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Guayama, al aceptar el veredicto de
culpabilidad del Jurado 'a pesar de que el Ministerio Publico
no pudo probar su caso -f.'nés alla de duda razonable.

V. DI;;:%,‘-RECHO APLICABLE
A, El requisito federal de una;aimidad en el veredicto del Jurado
I?a teoria esbozada por el aji»elante en torno a la aplicacidn del requisito
federal- de unanimidad en nuestf.:a jﬁrisdiccién, fue recientemente rechazada
categéricamente por nuestro Tribu;nai Supremo en Pueblo v. Casellas Toro, AC-
2016»@006, res. €l 25 de abril de 7;5017. Nuestro méas Alto Foro resolvid que “[e]l
requisitb de unanimidad no es un derecho fundamental reconocido por el
Tribunal éupremo federal y cdfinb tal, aplicabie al territorio de Puerto
Rico”. Id. en las pags. 1-2. (Enfzésis nuestro). Resulta, pues, evidente ql;ie el
pléntegfniénto es improcedente. |
B. El estdndar de Ia prueba e:; el encausamiento criminatl
Lé presuncién de 1nocenc1c- es uno de los derechos fundamentales ‘que
amparan a -todo imputado de dehao Art. 11, Sec. 11, Const. E.LA. v es uno de-
los imperativos del debido procesn de ley. Pueblo v. Ledén Martinez, 132 D.P.R

746, 764 (1993). Ese derecho func amental estd ademas consagrado en la Regla

110 de las Reglas de Procedzmzerto Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. I, R 110, que
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dispone que “lejn todo procedi_i‘f‘;niento criminal, se presumird inocente al
acusado, mientras no se prue.biga lo contrario, vy en caso de existir duda
razonable acerca de su culpabilic;ad, se le absolvera”. El guantum de prueba
exigido en casos criminales para‘iderrotar la presuncién de inocencia es ¢l de
prueba mas alla de duda razonable. Regla 110 (f) de las Reglas de Evide'ml:ia,
32 LP.RA. Ap. VI, R 110 (f;;: Esto requiere que el Ministerio Piblico
demuestre, més alla de duda Z_razonable, todos los elementos del ‘ ;ielito
&m!putado v la conexién del acusz;@zﬁo coﬁ los hechos que se le imputan. Pueblo
v. Bigio Pastrana, 116 D.P.E. 748,‘;‘.761 {1985).

‘__Se ha dichec que se cum};le con ese estandar de prueba cuando la
evi'deﬂic.:ia presentada produce ce:afteza 0 conviccién moral en una conciencia
ex’enta';de pfeocupaci{)n 0 en un | animo no prevenido. Pueblo v. Carrasquillo
'Carras‘guillo, 102 D.P.R. 543, $52 (1974). Claro esta, la culpabilidad del
imputado o acusado no tiene qu@a establecerse con certeza matematica. El
concepto de “duda razonable” m; se refiere a especulaciones del juzgador,
sino que debe ser una duda fun;J,ada “producto del raciocinio de todos los
élementos de juicio e-.@mruel'tos.’-.‘r en el caso. Pueblo v. Cruz Granados 116
D.P.R.‘ 3, 21-22/(1984). (Enfasis n;.j;estro).

Cénsono con lo anterior, er.-..s Pueblo v. Chévere Heredia, 139 D.P.R. 1, 15-
16 {1995}, nuestro méas Alto Foih establecié que el testimonio de un telstigo
princi?al, “por s$i solo, de ser -<;;::'reido, [...] es suficiente en derecho para
sostener el fallo condenatorio,';aun cuando no [haya sido] un testimonio
‘perfecto’i Es al juzgador de los'fr hechos a quien Ie corresponde resoclver la
credibilidad de un testigo cua?;:'.do haya partes de su testimonio .que no
séan. .écép_taﬁle‘s”. (Enfasis nllr_‘estro). Esto es asl porque en nuestro
01-den§miento la méxima falsus; n uno, falsus in omnibus no autoriza a
re;hazér toda la declaracién de u testigo porque se haya contradicho o faltara
ala véréad res.p,ecto a uno o mas{ aspectos de su declaracién. Quintana Tirado
v. Longoria, 112 D.P.R. 276, n. 9 (f_rgszz). "

_Lo anterior significa que “li. regla de deferencia hacia los juzgadores de

instancia cobra mayor significadc;en casos de esta naturaleza, en que la forma

t
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de hablar, comportamiento, explicf.;ciones, gestos, ademanes y demas detalles
perceptibles, resultan esenciales- ;:r-ara aquilatar adecuadamente la sinceridad
de los testimonios”. Pueblo v. Rivera Robles, 121 D.P.R. 858, 869 (1988); citado
con aprobacién en Pueblo v. Ché;‘iﬂere Heredia, 139 D.P.R. en la pag. 16. Por
tanto, para que la declaracién de tém testigo sea creible, basta con que no séa
fisicamente increible, inverosix%a.il o que por las cqntradicciones o la
conducta del testigo en Ia Siu;l testifical, se haga indigna de crédito.
Puéblo v. Pagan Diaz, 111 D.P.Ié. 608, 621 (1981). Esto significa qus; los
‘tribunales apelativos no deben dé:scartar la apreciacion de la prueba hecha
por 1’(__)_5 tribunales de primera :'f;nstancia- ni sustituirlas por su critério,
aunqué en su evaluacion partim_,;:lar hubieran emitido un juicio distinto al
'. que e:ﬁitié el foro apelado. Arggléllo v. Argtiello, 155 D.P.R. 62, 78 (2001);
_‘T:‘inida_d v. Chade, 153 D.P.R. 280; 291 (2001); Acosta y Rodas, Inc. v. PRAICO,
112 D.P.R. 583, 607 (1982).
C. La aplicacién del concurso real y la aplicacién de agravantes

El Art. 71 (b) del Cédigo Per:al de 2012, 33 L.P.R.A. sec. 5104 (b), regula
lé figura del concurso real de la siguiente forma: “[cluando alguien haya
realizaﬁdo varios delitos que sea%i juzgados simultineamente, cada uno de
los cuales comnlleva su propia per%a, se le sentenciard a una pena agregada’”.
(Enfas_is-nuestro). Es decir, la figu;a juridica del concurso real es de aplicac;ién
cuando una pluralidad de hecl;;os de un mismo sujeto constituye,una
pluralidad de delitos. Santiago I\/I?r Puig, Derecho penal: parte general 668-675
(Sta ediciéfil, Barcelona 1998).

La aplicacidon de las figuras:é concursales procura prevenir la imposicion
de castigos e_x&sivos por un solo aﬁg:to o curso de conducta criminal. Por elio, el
- Tribunal Supremo de Puerto Ric\:%, ha sefialado que esta norma de ninguna
ma@er_é | impide que el acusado-«l;‘ sea procesado y convicto por todas las
dispos'ici‘ones peneales infringidas. pues lo que prohibe es que se impongan -
acumulativamente todas las penas contempladas para cada delito, Pueblo v.

Feliciaﬁo Hemdandez, 113 D.P.E. 371, 374 (1982); Pueblo v. Echevarria

. Rodriguez I, 128 D.P.R., 299, 369 {1991). En lo que al concurso real concierne,

:
;
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salvo en los casos en que uno de;”. Ios‘delitos conlleve una pena de 99 afios o
mas, “se impondré una pena pala cada delito y se sumaran, no pudiéndo
exceder la pena agregada del veil.*:.te (20) por ciento de la pena para el delito
mas grave”, Art. 71 (b) (3), 33 L.P.};ﬁi.A. sec. 5104 (b) (3).

De otra parte, el Art. 67 del }glédigo Penal de 2012, 33 L.P.R.A. sec. 5100,
regula la imposicién de circunstaﬁcias agravanties y a-tenﬁantes en la fijacidén
de la pena. En esencia, esz disposicion establece que “de mediar
circunstancias agravantes, la pens fija establecida podra ser aumentada hasta -
‘un veinticinco (25) por ciento; [y]ide mediar circunstancias atenuantes podra
reducirée hasta en un veinticinco 4;525] por ciento de la pena fija establecida”. fd.
Ahora ‘j_bien, “Icjuando concurrag; circunstancias agravantes y atenuantes
simultérreaménte, el tribunal eva}tjuaré. su peso y determinard si se cancelan

entre si, o si algunos atenuante: o agravantes deben tener mayor peso en

el ejercicio de su discrecién al. sentenciar’. [d. (Enfasis nuestro). Esto es

fundamental porque dispone de forma clara e inequivoca que ante la presencia

de atenuantes y agravantes, el tribunal ejercera su discrecidon al sopesar el
ﬁeso de ambos, ya sea para agraf;;'ar o atenuar la pena,

Ciar_o esta, si bien la i:;;fﬁposicién de la pena -—al igual que la
correspondiente agravacién o aterlri.uacién de ella— le corresponde al tribunal,
solo podra agravar la pena en ;:c'asos graves si el Jurado determina 1;;.
preseﬂcia de agravantes mds alld de duda razonable. Asi lo establecié el
Tribunal Supremo federzal en App%endi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000), al -
ampliar elfalcance de la cléusula"zde Juicio pof Jurado de la Enmienda Sexta
para rg.solver que todo elemento ‘;jlgravante que eleve la pena por encima del
“rﬁé.ximb estatutario” debe ser de{ierminado por el Jurado y probado mas alla
de du.da razonable. Mas recier;:temente, dicho‘ foro extendiéo la norma a
ele.mer_l*‘cc‘)s que elevan el minimo;: estatutario de la pena. Alleyne v. United
States,- £83 5.Ct. 2151 (2013). ]En Pueblo v. Santana Vélez, 177 D.P.R. 61 -
(2009), .nuestro mas Alto Foro ac‘[g‘)pté la doctrina establecida por el Tribunal

Supreﬁm federal, mediante la cua} se exige que cualquier hecho que agrave la

pena dé un acusado mas alla di;:l limite estatutario, salvo aquellos hechos

i
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relacionados con la reincidencia, sea determinado por un Jurado mas alla de
duda razonable. y
D. El delito de actos Iascivor;é y el delito de maltrato

El delito de actos lascivos es tipificado en el Art. 133 del Codigo Penal de
2012, 33 L.P.RA. sec. 5194, dc la siguiente manera: “[tjoda persona que a
propésito, con conocimiento o teﬁ%&erariamente, sin intentar consumar el delito
de agresién sexual [...], sometaé a otra persona a un acto que tienda a
'd;spertar, excitar o satisfacer ‘a pasién o deseos sexuales del imputado,
en cualquiera de las circunsta'éicias que se expolien a continuacién; serd
sanciénada con pena de reclusié':j;?x por un término fijo de ocho (8) afios, més la
pena .-c:?le restitucion, salve que la ?‘??ictima renuncie a ello {...]”. (Enfasis nuestro)j.
A’d@m’éé, enumera varias circ#.nstancias concomitantes con las que -
: cualqll:\li_era de ellas— se consur;;_aria el delito, entre ellas: “(a) si la victima al
momento del hecho es menor de dieciséis (16) afios de edad”. Id.

Los elementos del delitc.: de actos lascivos son “someter sin su
‘consentimiento, o con un consen;{;imiento juridicamente invalido, a un acto que
tienda a despertar, excitar o .fl‘;atisfacer la pasién o deseos sexuales sin
intenéién de cometer una penetriicion sexual, en cualquiera de las modalidades
que éspeciﬁca el articulo”. D. I\fizvares—Muﬁiz, Nuevo Cédigo Penal de Puerto
Rico, Ed.2004-2005, Instituto pa;ra el Desan;ollo del Derecho, Inc., pags. 185~
186. -"-Se trata de actos que tisnden a despertar, excitar o satisfaéi’_er la
impu'dicia, pasién o deseos sexu;.les del syjeto activo con otra persona. Pr_,zeblo
v. Rios Maldonado, 132 D.P.R. §146, 169 (1992). Se trata de un delito que
ofende el pudor e indemnidad‘;sexual de la victima, pero se realiza sin la
ihtendié'n ‘dé consumar la pem’,’etracién sexual. D. Nevares Mufiiz, op. cit.,
pég. 197. El acto puede consist;:-r en el contacto con ellcuerpo de la victima u
o"blig.a.r' o inducir a ésta a reali:?ar actos sobre la persona del imputado para
excitar.‘o -satisfacer los deseos pexuales de éste. Pueblo v. Lugo Fabre, 179
D.P.R. 125 (2010). El bien juridicgo protegido por el delito de actos lascivos es la

libert_éld e indemnidad sexual, pues se busca proteger aquella parte de la
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libertad referida al ejercicio de l& propia sexualidad y la disposicion del propio

cuerpo. Id.

5

De otra parte, el Art. 5 de la Ley para la Seguridad, Bienestar y
Proteccién de Menores, Ley Nam. 246-2011, tipifica el delito de maltrato:

Todo padre, madre o perscna responsable por el bienestar de
un menor o cualquier otra persona que por accidn u omisién
intencional incurra en um acto que cause dafio o ponga en
riesgo a un menor de siufrir dafio a su salud e integridad
fisica, mental o emocicnal, serd sancionado con pena de
reclusién por un término fijo de (5) cinco afios o multa que no
serd menor de cinco mil {5,000) délares ni mayor de diez mil
(10,000} délares, o ambas'penas, a discrecién del tribunal. De
mediar circunstancias agrevantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de ocho (8) afios; de mediar
. circunstancias atenuantes. la pena fija podra ser reducida hasta
-un méximo de tres (3) afios.

Todo padre, madre o pers@:ﬂna responsable por el bienestar de

‘un menor o cualquier otri persona que por accidén u omisién

intencional incurra en conducta constitutiva de violencia

‘doméstica en presencia de menores, en abuso sexual, en

- conducta obscena o la utilizacién de un menor para ejecutar
conducta obscena, serd sancionado con pena de reclusion por

un término fijo de diez (10| afios. La pena con agravantes podra

ser aumentada a doce (12) afios de reclusion y de mediar

circunstancias atenuantes, la pena podra ser reducida a ocho (8)

afios de reclusién,

8 L.P.R.A. sec. 1174. (Enfasis nuestro).

Aunque la disposicién resediada incluye conducta de abuso sexual, entre
el delito de maltrato v el delito de actos lascivos no se concreta un concurso de
ley bajo el principio de especialidad. Ello es asi porque los delitos de actos
Jascivos y de maltrato protegen ‘I;bienes juridicos distintos, El delito de actos
lascivos procura penalizar agresivnes a la indemnidad sexual de la victima y el
delito de maltrato procura pen_sfdizar el maltrato de menores en todas sus
facetas. Asi correctamente lo rdsolvié este Honorable Tribunal en Pueblo v.
Gonza’iez Rosario, KLCE2014012’;DQ, 2014 PR App. LEXIS 3560, res. el 11 de
septiembre de 2014. En ese aso, este Honorable Tribunal clarificé que

. 1
“aunque el abuso sexual prohitudo por la Ley Nuam. 246, supra, incluye los

oL ¥
actes lascivos, el Art. 58 de dich}o estatuto no penaliza per se dicha conducta
antijuridica. Mas bien es el maltfato o el dafio provocado por ese padre, madre,

o persona responsable por velur por el mejor bienestar del menor lo que

penaliza el Art. 58, supra, indepsndientemente de si estos fueron provocados
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por actos lascivos, alguna otra donducta de indole sexual o agresiones fisicas
emocionales o mentales. En otias palabras, es el quebranto al deber de

proteccidn que tiene todo padii:, madre o encargado de un menor de'edad

lo que busca penalizar la Ley I\Lm 246", Id. en la pag. 4. (Enfasis nuestro}.
VI. APLICACION DEL DERE%E)HO A LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS

Segun adelantamos, el prg{imer seflalamiento de error del apelarite en
torno a la aplicacién del requisit:_; federal de unanimidad en un encausamiento
' cz;iminal local es improcedente porque fue categdricamente rechazado por
nuestro ‘Tribunal Supremo en Pueblo v. Casellas Toro, AC-2016-0006, res. el
25 dg’:' z;tbril de 2017. Evidenten;}.ente, el precedente establecido en ese caso
validél el requisito de mayoria ',;de nueve miembros del Jurade exigido en
nuestfd ordenarmiento.

En su segundo seﬁalamiez;}.to de error, el apelante aduce que el foro de
primera instancia abusé de a1 discrecidn al sopesar los agravantes y
atenuantes, a fin de agravar la r%ena. Es decir, el sefior Torres no ouestigna la
aplicacién del concurso real a ﬁrﬁ; de imponer la pena hasta un limite de exceso
del veinte por ciento de la pena .;lg'nés grave, que en este caso resulta ser la de
actos.lasgivos. Solo plantea que a;n vista de que los veredictos por ese delito no
fueron unanimes, al tenor de la ti%:bria patentemente errada del requisito federal
de unanimidad, procedia escogez? el delite de maltrato como el méas grave para
fines-del concurso real porqus:? por ese delitc hubo veredictos unénimes.
Nuevéxinente, ese argumento caré;:e de méritos. Atendamos el asunto relativo a
la aplicac:ién de agravantes.

El apelante plantea que él foro a guo estaba impedido de considerar
éomo .égravante la minoria de t_'.idad de las victimas porque se trata de un

elemento del delito de actos lasaivos en la modalidad imputada. Rechazamos

esa interpretacion porque para fires del delito de actos lascivos, la minoria de

4

edad no es mas que una posible circunstancia concomitante. Es decir, no se
trata de un elemento impresdindible para consumar el delito de -actos
i
. - !
lascivos. De todas formas, el ajgumento del apelante adolece de un escollo

4

fundarhental, pues ignora que Ese no fue el inico agravante comsiderado

,:!‘
'
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por el tribunal al resolver agravar la pena. Es decir, aun si este Honorable
Tribunal coincidiera con el planteamiento del apelante, lo cierto es que la
agravacién de la pena realizadéi{ por el foro de primera instancia de todas
formas seria correcta como cuestibn de derecho. Veamos.

Para el delito de actos ldscivos, el Ministerio Pablico imputd cuatro

agravantes, a saber: que el sefio” Torres (1) se aproveché indebidamentede la
‘ in&l

autoridad del cargo o empleo que desempafiaba o del servicio o encomienda

'que tenia bajo su responsabilidafl; (2) utilizé a un menor para la comisiéh del

delito; (3) la victima del delito erd particularmente viulnerable por ser menor de
!l i

edad; v (4} el delito se cometié qf;.entro de un edificio perteneciente al Ebtado

Libre ‘-‘Asociado de Puerto Rico, d}ependencia publica o sus anexos.! T.P.O. dei
27 de 'fn&yo de 2016, p. 40. El Jv;.rado estimé que la prueba de cargo demostro
_' la pre»s_‘e_ncia de todos los agravantes mas alld de duda razonable vy, por ello, los
autorizé de forma unanime. No cabe duda de que el tribunal ejercié su sana
discrecién adecuadamente al sopesar los agravantes y atenuantes il?.VOCELdOS
‘por el apelante y resolver agrat;ar la pena, segtn lo permite el Art. 67 del
Codigo Penal.
‘Enbsu tercer seﬁalamientoj de error, el apelante aduce que el Ministerio

Publico no probd su caso mas 4lla de duda razonable. Como podra apreciar

T,

u -1
este Honorable Tribunal, la voluminosa prueba de cargo establecid la

culpé_bilidad del sefior Torres I;léLS alla de duda razonable. Contrariosa lo
aducido por el apelante, los t_::stimonios de las victimas fueron claros .y
categéri(:(;s en torno a la conduci;:a delictiva y reprochable que fue despi’égada
por el sefior Torres contra cada 1:,:1r1a de- ellas. Procedemos a evaluar la prueba
testifical. "

| La joven Arianis Rosado }:E;odriguez testificé que en noviembre de 2013
cursal:‘)é su sexto grado en la eséuela Woodrow Wilsor, en Aguirre, v contaba
con on;e (11) afios de edad.? El n“pelante era su maestro de matematica. El dia

de los hechos era un “mahdn day” y ella fue a la escuela vestida con un mahén,

i Véas'e‘ el Art. 66 del Cédigo Penal'de 2012, 33 L.P.R.A. sec. 5099, que enwmera las
circunstancias agravantes que pueder; ser consideradas por el tribunal al imponer la pena.

2T.P.0. del 9 de mayo.de 2016, p. 47-51.,

4
'ﬁ
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camisa tipo polo y tenis. No obr%.tante, el mahén que llevaba puesto"ce;‘}ia el
zipper roto y el apelante le preglintd si podia arreglarle el zipper, a lo que elia
respondid que si.3 El apelante i;’fzi-ltenté arreglarselo con las manos y con un
alicate pero el intento fue infr'juctuoso. Luego del intento, el apelante le
pregunta en un tono bajo y cerca del cido de la testigo si ella tenia pelitos
en su vagina. Ella le respondi6 que siy él Ie prégunté si se los podia ver.® A
esa pregunta ella le respondié que no y se regres6 a su pupitre. Precisé que el
"incidente ocurrid en el escritorio del maestro, que ella estaba parada y él
sentado. También precisd que c:-l incidente la hizo sentir incémoda porque,
ademés de las preguntas quef: le hizo, mientras el acusado intentaba
arregi_arle el zipper le estaba ::Ltocando s vagina.® Ella que le con‘_t? del
iricidéﬁte a sus dos amigas, Xaynjarie y Francelis.® |

Ese mismo dia, luego del irlf-:idente reseflado, la testigo estaba sentada en
un muro de un pasillo de la e;lscuelei jugando con su “tablet’ y observa al
acusado venir del area del com%.dor, se le acerca vy le pega su pene en su
‘muslo derecho.” Precisd que enjgesta ocasién no habia nadie presente, aparte
de ella y el acusado. Explicod queiel pasillo era grande y no habia necesidad de
que éi se le pegara a ella como EQ hizo. Afirma que luego de ese dia, en varias
ocasiones el apelante le pregu%'ité si tenia pelos en su vagina.® Cuando el
acusado le hacia esa pregunta, eé_x ocasiones ella se quedaba callada y en otras
le decﬁa.que no. Explicd que las preguntas que le hacia su maestro acusado la
hacian sentir incémoda. 1

Adémés de sus amigas Xefymarie v Francelis, la testigo le contd de los
incidentes con el acusado a su miadre, la sefiora Jackeline, Aunque no r(?gordé
la fe_cha exacta, precisé que fue:un domingo en su casa.® Aclaré que .'se lo
contd primero a sus dos amigas 311 el mes de diciembre de 2013. Precisdé que
lgs tre‘s. estaban en la escuela y niientras caminaban por una fuente de agua, el

1
.

37T.P.0O. del 9 de mayo de 2016, p. 57.
4 Id. p. 58-59.

S Id p. 61-62.

6 id p. 61.

7 Id p. 63

& Id. p. 64-65,

9 Id. p. 65. i
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acusado las detuvo y le dijo quef{j‘ los secretos se deben llevar a la tumba y
gue no se lo debia contar a n:;die.io Incluso, el acusado y ella hicieron un
“pinky promise” a fin de que 61}?1 prome-tiera no contarle a nadie. La t?stigo
anadidé que para ese entonces t«f&’.nia conocimiento de un incidente similar
con el acusado que le ocurrié ajlsu amiga Francelis, en el que el acusﬁdo le
toed el seno.!! 1 ' :?',

La testigo aclard que el inci.ll_dente ocurrido el viernes de “mahdn da}f’, en
el que el acusado le tocd su vaginga mientras le arreglaba el zipper y en el Que le
preguntd se tenia pelitos en su ‘:fagina, ocurrié en el salén de matematicas y
q’ue'ai:)arte del acusado, no hatia ningin adulto presente.l? Antes de ese
in’cid%nte ella dormia scla pero después tenia que dormir junto a su
h'erm‘aa:nito porque asi se sentia més segura.

| La joven Francelis J. Coléin Ortiz testificé que cursé su sexto grado en
la escuela Woodrow Wilson y qu.gé para noviembre de 2013 tomaba la clase de

n

matematicas por la manana cca el acusado, En esa fecha, fue al bafio y
3
cuando regresé al salén, abrid lavpuerta tipo “screen” y el acusado estaba Justo
de frente. El acusado le pregunf;i() ‘si podia ver”, haciendo referencia al logo
que ténia en su camisa polo v 1, tocd el seno izquierdo.l® La testigo ﬁizo el
gesto.de apretarse el seno con lari dos manos. Su reaccién fue quedars¢ cfgllada
y regresarse a su pupitre. Prec:is-’;i{ que el apretén de su seno le dolié y la:; hizo
senti_r nerviosa. Ella le contd cyei incidente a su hermana Xaymarie ¥ a su
amigé.ArianiS.
B’Jn:otra ocasidén, ella fue r1 donde el acusado para que le corrigiera la
y
libretg v €l la sobd por las costf;ilas y estomago.l* Ella le dijo que se lo iba a
decir g su mama y el acusado; la mird serio. Esto la hizo sentir nerviosa.

Testifico, ademaés, que un dia esLaba caminando con Arianis y Xaymarie por la

escuela cerca de una fuente de agua y el acusado les dijo que se tenian que

10 fd. p. 66-67.

11 fd. p. 68. .
12 fd. p. 69.
12T P.O. del 10 de mayo de 2016, p. 12 ‘16
i fd. p. 26.
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llevar los secretos a la tumba.lS:‘Aclaré que ademas de esas dos amigas, no se
atrevid a contarle de los incidenﬁ:es a mas nadie por temor a que la fueran a
regaﬁar.w‘ Su madre se enterd :isf":,licialmente de los incidentes a través de la
trabajadora social de la escuela, (-‘,'-‘-_uien llamé a su mama y le contd, Explicd que
antes de los inéidentes el acusac?go le dijo que le tuviera confianza v ella se la
dio, que lo consideraba como ur;. amigo pues hasta le llegd a contar cuando
tuve un novio.!” Pero luego de.f'E los incidentés, el acusado la amenazé con
lamar a su madre para dejarle :;sa.ber gue ella tenia un novio.18 Precis.§ que
la conducta del acusado ha océ;;sionado que se sienta mal y ha bajado las
nOta'S._.. ‘;
: lj_La‘ joven Xaymarie Colon .;f.maro testificd que cursé su sexto grado.en la
escuela’ Woodrow Wilson y que entre agosto de 2013 y enero de 2014 tomé la
" clasé de matematicas con el acp-;sado. Detalld que un dia de clases, mientras
ella estaba sentada en su pupitre, el acusado se le pegd v rozd su pene con su
brazo derecho.!? Incluso, cuandy fue a pararse a recoger su bulto, el acusado
le tocd los gliteos. Precisd que ezsa conducta fue reiterada y ocurrié en mais
de diez ocasiones durante el semestre.?° Cuando el acusado le rozaba el
brazo; su reaccidn era echarse fpara el lado y continuar escribiendo en su
libreta. Precisé que la conduci,%ta descrita del acusado la hacia sentirse
incémoda. }?

 Testifico que le contd del J';iwide_nte a su amiga Arianis v a su he:gjnana
Francelis. A la primera person-:f;; adulta que le contdé lo sucedido fue a la
trabajado:ra social de la escueles, quien llamé a su maméa para contarle lo
irw_lf"oat‘rr;ELc:IC).21 Una vez su mama e enterd, la testigo le conté lo suceciido. Le
testigqborr_obora el incidente porf% la fuente de agua de la escuela que relataron

Arianis y Xaymarie, a los efectos;de que el acusado les dijo que los secretos se

15 [d. p. 29-31.
15 fd. p.32.
17 Id, 86-87.
18 fd. 88. _
¥ T.P.O. del 11 de mayo de 2016, p. 24-35.
20 Id.p. 36.
2 fd. p. 37.

K
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t 0
llevan a la tumba y no se le cu.em_itan a nadié.22 Afirmé que supo del incidente
de Arianis porque ella se lo c_onté 'y que sabe del incidente de Francelis —éue el
acusado le tocd el seno— porqu«fﬁi ella lo presencid.?® Precisé que fue el""3 de
febrero de 2014 la fecha en la qu le conté del incidente a la trabajadora social
de la escuela, fecha en la qu‘;;a también su mama se enterd porque la
trabajadora social la llamé y la testigo le conté lo sucedido.

La joven Alondra Torres Carattini testificd que cursé su cuarto grado en

'lan escuela Woodrow Wilson en el primer semestre del afio escolar 2013, Un dia
el acusado le pregunté si tenia jrelitos en su parte privada y le pidid que se
tdmaré. una fote con el ceiuj’éar de €1.2% Precisé que esto ocurrid en el
escrité_rio del acusado cuando e%la fue a que le corrigiera la libreta. Ella le
cénte's‘.cc') qué no a sus preguntas y el acusado le dijo, en un tone bajo, que
_‘ era um secreto.?® Algunos dias ‘i‘después del incidente resefiado, ella fue de
nuevo a que el acusado le corrigiera la libreta y €l le metié la mano por
debajo de su falda y le tocd el %:quslo?ﬁ Ella reacciond echéndose para atras
‘porque se sintié incoémoda y Jb:j-:gresé a su pupitre., Ella le contd de los

incidentes a su mamaé4 el 5 de febiero de 2014 porque su mama le preguntd.27?

'La joven Juliette M. Figu{eroa Gonzdlez testificd que cursé su 'sexto
grado' en la escuela Woodrow V‘filson, v que el acusado fue su maestro de
matematicas. Detalld que el 31 de enero de 2014 la clase se trasladd a la
biblioteca de las escuelas porque; las pizarras del salén tenian comején.?8® Ella
estaba sentada en una de las mesas rectangulares y el acusado le dijo que se
veia muy:COﬂtenta, la abraza dwzasde atris y le da un beso en el cuello.2®
Precisd que el acusado la besd po;f: la parte derecha de su cuello y como tenia el
pélo _lgfgo y echado hacia ese 1ad§, le besd el cuello por encima del cabello.30 Al

cabo de unos minutes después, el acusado vuelve a pasar por su mesa y

22 fd.

p. 38,

% [d. p. 39.

2 fd. p. 70.

%5 fd. p.-75.

26 [d, p, 77. :

27 fd. p. 85-86. J _ i
28 fd pl 122, : '
2 fd p. 123-1234. ’

30 fd, p. 127-128. t
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cuando pasa por ella le toca por su seno y costado izquierdo.3! Precisd que
ernn su mesa, ademas de ella,. é_:staban sus amigas Xaymarie, Francelis y
Grabiela. Aclardé que aparte del ac' usado, no habia mas adultos presentes.en la
biblioteca porque la bibliotecaria: se habia ido al salon de Kindergarten.3? La
conducta del acusado la asustd yla hizo sentir rara. i

Ella testificé que ese mismd dia de los hechos —el 31 de enero de 2014—
le conté a su mama lo sucedido. Aclara que no ha vuelto a ser la misma
'déspués del incidente, se siente inéegura v no le gusta estar con muchas
personas,33 ..

'_.La joven Cristal N. Diaz Radriguez testificd Que cursd el cuarto grado en

a ’eséﬁela Woodrow Wilson, v qus'é el acusado fue su maestro de matematicas,
salud‘y'espéﬁol. Testificd que ur: dia de clases, ella fue a pedirle al acusado
: perrﬁigo_ para ir'al bafio y en vou baja él le preguntd si tenia pelitos en su
parte privada.34 Ella le respondi® que no, fue para el bafio y regresé al saldn.
En ese momento ella no le contfj a mas nadie porque tenia miedo que €l la
fuese a regafar.35 A la primera. ac‘;;ulta que le-contd del incidente fue a su mama
.porque ella le pregunté. Preciso :ﬁue el acusado le dijo que no se lo dijera &
J:L:a.tiie'.36 _

La joven Sheylian Rolén E:éspaldo testificd que cursd su sexto grado en
la escuela Woodrow Wilson y que, el acusado fue su maestro. Testificd que el 5
'de febrero de 2014 el acusado le .s_;obé sus nalgas.37 Aclaré que se recuerda de
la fecha exacta porque ese incidffnte la marcd. Desde ese entonces dudaba de
la gente, :pensaba que todo el :i;nurzdo le iba a hacer dafio. Precisd que el
incidente ocurrié en la biblioteca; mientras tomaba la clase con el acusado. La
clase se traslad6 a la biblioteca porque la pizarra del salén de clases tenia
comej.'én.38 Preciso que el incider.;."te ocurrié estando ella parada de espalda a

una columna, el acusado estabz a su lado izquierdo y él le sobd sus nalgas

31 fd. p. 129-130.

32 fd, p. 132.

33 fd. p. 134.

34 T.P.Q. del 12 de mayo de 2016, p. 25- he.
35 fd. p. 28.

3 fd. p. 30.

37 Id. p. 54-55.

38 fd. p. 56.
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con la mano derecha;i”g Explicé que en ese instante se sintié mal, no lo
quiso mirar y se regresd a su si}:}a porque estaba asustada.*0
Afiadid que ella ohservéd é‘;uando el acusado besd por el cuello a la
estudiante Juliette y también p“resencié el incidente de Arianis, en el que
el acusado le intentd arreglar el zipper.4!
Luego de los testimonios de¢ las victimas menores de edad, el Ministerio
Priblico presents los testimonios de sus madres que resumimos a continuacion.
La sefiora Jackeline Rod:f;iguez Cintrén, madre de la joven Arianis,
testificé que se enterd de los acoslas del acusado hacia su hija cuando ésta, un
dommgo en la casa se lo contd.*2 Su testimonic corrobora en su totalidad la
versmn de Arianis en torno al 1r1c:Liente del 21pper 43 Explica que ese dia Arianis
es’taba-,,bien ansiosa y qua al esciichar lo ocurrido, se quedo en shock y le dio
: mucho coraje hasta que se echd ::_1 llorar.44 Al dia siguiente —el lunes—, fue a
la esc'::ulela de su hija para hablas con la trabajadora social, la seflora Negron,
La testigo le explicd lo que le aceibaba de contar su hija, incluido informacién
‘de que habia otras nifias a las q:ue le ocurrié algo similar, segin le conté su
-hija. Ese dia en la tarde, ella fuf%. con otras tres madres al cuartel de Salinas
para Eacgr la querella. La testigc explicé que antes de los sucesos, su hija era
bien alegre pero que iuego de los‘ incidentes, se pasaba todo el tiempo llorando
v 1o lqueria salir.48
"_La sefiora Stephanie J. Or':il;iz Colén, madre de Frarncelis, testificd que en
febrero de 2014 recibié una ﬁarréda de la trabajadora social de la escuela, la'
senora M:aribel Negrén, quien le informa de unos incidentes que involucraron a
su hija. La trafbajadora social le;' explicd que habia entrevistado a Francelis y
que esta le éonté lo sucedido ~on el acusado.*¢ La testigo precisé que su
reacic;ién fue una de rabia y que 1o pudo contener el llanto. Explica que cbnoc_e

muy bien la sefiora Delmarie —;a mama de Xaymarie— porque Delmarie es

39 fd. p. 56-57. i
0 [d. p. 60. ' \
41 Jd, p. 76-81. |
42T P.O, del 13 de mayo de 2016, p. 11
43[4 p. 12-15.

44 Id. p. 19.

% fd.p. 22.

4 Id. p. 35.
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esposa del padre de su hija. Es decir, las jovenes Xaymarie y Francelis son
medias hermanas por parte de lpadre. La testigo explicéd gue sul hija Fraﬁceﬁs
cambid susténcialmente luego déiil incidente con el acusado, pues ya no quiere
tener acercamientos con ningTn vardn, incluidos sus familiares y su
hermanito. Su hija Francelis tha estado ¥y coﬁtinﬂa recibiendo ayuda
profesional. Incluso la testigo ha'f;recibido ayuda profesional para lidiar con la
situacion., Segln le contd su hl.i:ja, los hechos sufridos por ella ocurrieron
'al;*ededor de noviembre de 2018% Incluso, posterior a haberse enterado de la
situacién de haber presentado la querella, un dia recibi6 .una llamada de la
es'c:u‘c_:‘l;a en la que se le informé ;que su hija estaba en llantos y le faltaba la
reSpir:a:Lcivc')n porque vio al acusado. en la escuela.4’ |

'La sefiora Delmarie Amaruf Burgos, madre de Xaymarie, testificé que el
_' 3 de febrero de 2014 fue a la escuela a llevarle un séandwich a su hija Xaymarie
v al fzez_*manito de ella. Al llegar, sus dos hijos se montéron en su vehiculo. para
comer y, entretanto, recibié una llamada de la trabajadora social. Anfés de
‘contestar la llamada, le preguntc' a sus hijos si habian hecho algo y Xaytharie
salié corriendo del carro.4® De v»nmediato la testigo entrd a la escuela y fue a
la ofiéina de la trabajadora social, quien le indicd lo sucedido con su hlja v le
dice ciue se tranquilice, que hay; mas padres envueltos. La testigo ve por la
puer'f;a,a la sefiora Francelis, a clﬂ:_aien conoce, v a otros padres méas. Luego de
convé_rsar con la trabajadora Sc;l;cial, la testigo se reencuentra con su hija
Xayméi‘ie y le pregunta por qL:lé no le habia dicho antes, y Xaymarie le
responde:que fue porque tenia mlilcho miedo v procede a contarle lo que le hizo
el acusado.4? Precisdé que Xaymarie temblaba mientras le contaba lo sucedido y
hasta _s'e halaf)a el pelo. Explicé que Xaymarie ha cambiado mucho después de
los incidentes, gue antes ella s#olia dormir con su hermanito y desde ese
eptonéés se ha puesto muy ho;-til con €l. En ocasiones la encontraba sola
miraﬁéb hacia la pared y a vecesj, la encontraba sola llorandc.?9 Segun le :‘L(":onté

¢ .
4 LR
it

47 [d. p. 51.

48 T.P.O, del 23 de mayo de 2016, p. 11-2.

9 Id.p. 16-17. ‘ o1
50 Id. 18-20. r A
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su hija, los hechos sufridos por %u hija a manos del acusado acaecieron para
noviembre de 2013 en el salén de?“ matematicas.5!

La sefiora Francheska Carattini Simonetti, madre de Alondra, testificé
que la sefiora Delmarie —madre @e Xaymarie— es cliente suya de su servicios
como técnica de uflas, Un dia la t‘I&stigo notd a Delmarie llorosa y al preguntarle
qué le ocurria, Delmarie le exf}lica que tenia una situacién con su hija
consistente en que el acusado 5-:;6 propasé con ellas, v le precisdé que se ha

propasado con varias nifias de lc escuela.? Ante ello, la testigo explica (ﬁ_te se
le frisé €l corazdn, porque record;» cbémo todo el mundo le decia que el maestro
TOrr‘es' era loco con su hija. Es de;:ir, la testigo penséd lo peor, que quizas SU. hija
tambi;’:n- ha sido victima del acti;sado. Por ello, luego de atender a la sefiora
D'elm'a:.rie, la testigo fue a dondé: su hija Alondra y le preguntd si el maestro
_. Torré_s‘l le ha hecho algo que la incomodara. Alondra le dijo que no y se echd a
Horar.58 La testigo también comgnzc’; a llorar hasta y Alondra le manifiesta que
mister Torres sabe dénde ells. vive. La testigo le reafirma que no iba a
‘permitir que el maestro Torres le hiciera dafio y la menor le confiesa lo
ocurrido. La testigo le pregunt6 s; habia otras nifias envueltas y Alondra le dice
que témbién Cristal ha sufrido a }na_nos del acusado.

A todo esto, la testigo se d@'{jrigié a la casa de la sefiora Norma —Ia mama
de Cristal--, pero ella no estaba.;La recibid la hija mayor de Norma y la éstigo
le dijo que necesitaba hablar ccia Norma. Al dia siguiente la testigo fué_ a la
escuela v habld con la trabajados'cz social, y en esa ocasién escucha los detalles
de lo suc:edido por voz de Alondra.’* La testigo explica que comenzd a:"l_‘.”:hotar
camb_ios en el comportamiento d(%; su hija a partir de finales de 2013.55

ALa sefiora Norma Rodrigui{;z Vélez, madre de Cristal, corrobord que el 5
de febrero de 2014 la sefiora Frgncheska —marhé de Alondra— la vistié en su
cgsa‘;le contd que algo estaba 5pasando enl la escuela con el maestro Torres.

Eso la puso bien nerviosa. Lueio de que la sefiora Francheska se fuera, la

S1Jd. p. 23-24.
52 Id. p. 43-46.
53 fd. p. 47.

54 [d. p..49-51.
55 Id, p. 52. :
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‘testigo le preguntd a su hija Cristal si algiin maestro le ha hecho algo fuﬁra de
lo normal, Cristal comenzé a l‘lc‘:ﬂrar v Ie contd que el acusado le pregﬁgté si
tenia pelitos en su totito.56 Arve esa situacidon, la testigo llamd a su esposo,
quien es policia y él le explica que habia que hacer una querella, Al dia
siguiente fue a la escuela parz%u hablar con la trabsgjadora social y con el
director. Precisé que su hija Cristal ahora sufre de mucho miedo y pesadillas
que involucran al maestro.57 Que constantemente se levanta en las noches
" llorando y ha recibido ayuda profesional.

La sefiora Lesbhiwinda Go_r;;zélez Bonilia, madre de Juliette, testifica que
r'ecib_ié una llamada de su hija mientras estaba en la escuela, guien le dijo que
debia;_. hablar con ella. La testig«;- fue al a escuela y recogidé a su hija y a su
ainiga'..Ariarﬁs porgue ésta tenia; que cambiarse el mahén.58 Llegaron hééta la
_- casé _(‘316_: Arianis para que se Calzrlbiara, v estando sola la testigo con su hija
Juliett¢ en el carro, ésta le cont! que el acusado le tird los brazos y le c}io un
beso en el cuello en la bibliote(:fra. Al regresar Arianis al carro, la testigo las
“regresa a la escuela porque tenie;{ﬁ una actividad. Pero la testigo se quedd en la
escuela hasta que saliera su hija, y en la tarde volvieron a conversar y su hija
le dijb que el dcusado también la tocd por el costado. La testigo le respondid
que no se preocupara que ella hablaria con la trabajadora social. Precisé que a
partir de ese suceso, ha notado cambios sustanciales en su hija, que le dan
muchas pesadillas. Incluso, un c?:da Juliette intentd lanzarse del carro porque
vio al maestro.5° En otra ocasic‘){l, también se encontraron al maestro fuera de
la escuelé y Juliette comenz6 a gritar y a temblar.5¢ A preguntas de la defensa,
la testigo aclard que el dia del in::-:idente imputado al acusado fue el mismo dia
en el ;iue su ﬁija Juliette le cont¢ lo ocurrido, a saber: el 31 de enero de 2614.51

La sefiora Heana Raspaldc; Rodriguez, madre de Sheylian, precisd 'ciue el

5 de febrero de 2014, luego d¢ salir de la escuela, su hija le conté que el

i

56 fd. p: 64-67. ;
57 Id. p. 70.

58 [d. p. 84-87.

59 fd. p. 91-92.

60 [d: p..94.

61 fd. p. 98.
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acusado le sobé las nalgas en la biblioteca de la escuela.52 Al dia siguiente, la
testigo fue a la escuela a habla;r con la trabajadora social de lo ocurrido.
Precisa que a partir los sucesos %l:on el acusado, su hija se ha vuelto hoéstil N
defensiva, y ha recibido ayuda prifesional para lidiar con la situacion. 63

La sefiora Maria del Rosa;rio Rodriguez Rivera, agente adscritaf'fa la
Unidad de Violencia Doméstica;; testificd que para febrero de 2014 §§taba
adscrita a la Unidad de Delitos iiSr—:};:uale:s v Maltrato a Menores. Explic‘é: que
'para esa fecha fueron cuatro lg'nadres —madres de las menores Arianis,
Juliette, Xaymarie v Francelis— a la oficina de Delitos Sexuales para indagar
sc')br'e_‘el tramite de la querella que habian presentado. Ella les explicd el
procegiimiento a seguir con una ¢erella.®4 Al iniciar su investigacién, se dirigié
aSaliﬁas a.investigar v entrevistar a las madres y a las menores envueltas.
_- Segun ' la testigo, las menores le indicaron al sefior Torres como el individuo
‘que cometi¢ la conducta delictiva contra ellas y la testigo procedid a citar al
acusado para entrevistarlo. Prec‘%lsa que luego de las querellas de las cuatro
‘madres iniciales, llegaron dos qu;:rellas adicionales —de las madres de Qristal
v Alondra—, y posteriormente lleg,a la querella de la mama de Sheylian.

rEl 9 de febrero de 2014 el ;.:?i,cusado fue a la entrevista en la comandancia
de Gﬁayama. La testigo le impaﬂié las advertencias de rigor, se las expligé, él
afirmo entenderlas y las firma.65: Al firmar las advertencias, el acusado ejercio
sU dé;‘echo a permanecer en sile:;:‘zxcio. La testigo le explicd la razén por la cual
fue citédo v el acusado, voluntériamente, le manifiesta que él conocia las
alegacioné:s porque se le habia{rl informado. Incluso, él voluntariamente le
manif.iesta gue no tenia relacién intima con su esposa y que tenia muchas
preo_c@pacioﬁes.ﬁﬁ La testigo le I?idié al acusado que no declarara mas, que la
entrevista habia culminado, ¥y que si tenia algo méas que decir gue se lo dijera a

su abogado.

62 T\P,0, del 24 de mayo de 2016, p. 52-55.
53 14 p. 57-59. |

54 T.P.O. del 25 de mayo de 2016, p. 6-8!

55 fd. p. 15-16. g

66 fd. p. 22-23.
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La agente ademés entrevistd al persomal de la escuela, incluida la
trabajadora social y al director de la escuela. Lue:g.o consulté con el fiscal de
turno y proceden a entrevistar a'las menores perjudicadas. Explicd que en las
entrevistas iniciales de las menores que ella realizd, todas comenzaban
tranquilas pero al abordar los incidentes en especifico, unas lloraban y otras se
ponian nerviosas.®?

La sefiora Marietina Ru:berté Alicea, trabgjadora social clinica y
" directora del Centro de Ayuda ja Victimas de Violacién (CAVV) de E%ane,
testificd ‘que los casos de las sie‘{te menores le fueron referidos por la Fiscalia
de G,l_iayama. Explicé que al enti!revistar a las menores, todas presantar'on la
sintofnatologia compatible con 1&-&. del sindrome del nifio abusado.58 Todas le
iridic#ron qﬁe el agresor fue el .".f.;eﬁor Torres. Explicd que se prepard un plan
_l de tfa?amiento consistente en te.;:'apia individual, sociceducativa y grupal para
las niﬁ_as, v que todas fueron al CAW semanalmente un total de entre siete a
ocho veces. Luego de esas cites, ella les recomendé a las madres del las
‘menores a continuar con servici(.z‘s de ayuda profesional mas cercanos, ya que
el CAVV estd localizado en Poncu. Detalld que se evidencid en todas las nifias
sintozﬁatologia consistente en épegos ansiosos, coraje con el agresor y
especialmente u;na ansiedad bieri exacerbada.®® Su opinién profesional es que
todas las menores presentaron: sintomatologia compatible con nifics que
han s'_lido a‘busados. ; 3

Por tltimo, la sefiora Maribel Negron Casiano, trabajadora social de la
escuela Woodrow Wilson, testificé que para los afios 2013-2014 la escue:la
contaba con una matricula apro._}; imada de 170 estudiantes. Que se implgrtian
cllase‘:s‘ 'en.lpslgrados entre kindeé v sexto, y que en los salones, los gru;ﬁos de
estudiantes fluctuaban entre 17'}_&1 24 estudiantes.”? Explica los sucesos que
spscit;ron la remocion del ac:usac;io como maestro en la escuela. El 3 de febrero
de QIOi.4 la sefiora Jackeline --madre de Arianis— fue a su oficina para

quejarse de la conducta desplegada por el acusado contra su hija en noviembre

67 Jd. p. 26-27. ;
58 fd. p, 63-65. f
8 Id.p, 72-75. ,
0 T.P.O. del 26 de mayo de 2016, p. 11- 12
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de 2013. Ante ello, la testigo entrevistd a Arianis y ésta le cuenta lo ocurrido. A
su vez, Arianis le manifiesta qué también han sufrido situaciones simil.ares
sus amigas Juliette y Francelis.T?z’

Ante esta informacidn, la teséﬁ:igo procede a entrevistar a Juliette, quien le
cuenta sobre el incidente ocurrido ;‘ja penas el viernes pasado sobre el beso que
le dio el acusado en su cuello. Luego entrevista a Francelis, quien le
manifiesta que el acusado le tocéd el seno.”? Francelis también le informa que
aléo similar le habia ocurrido a Xaymarie y por ello, la testigo entrevista a
Xaymarie;, quien le manifiesta que.el acusado se le acercaba siempre que iba a
corregiz; o a explicarle algo, por de%réﬁs o por el lado del pupitre v que ella tenia
miedo.:fiff La testigo precisdé que entrevisté a las tres menores a solas ¥ por
separado.

.L}mgo la testigo llamo a Is;.s madres de las menores v a la linea de
emergencia para hacer un referidp de maltrato institucional. Explica que les
recomendd a las madres a hacer una querella v las acomparié al cuartel de
Salinas. Precisé que una de las Iz:zlidres, Leswilda, ya tenia conocimiento de IQ
sucedido con su hija porque ella misma se lo habia contado.’ El 6 de febrero
de 20 i4 s_é entera de dos referid'c;s adicionales de las estudiantes de cﬁarto
grado ~Cristal v Alondra— que habian hablado con sus madres y luego, ese
mismo dia, hubo una tltima nifia —Sheylian— que también presenté quejas a
través -"de su madre.

Como podra apreciar este FEonorable Tribunal, la voluminosa prueba de
cargo esta:’::»lecié mas alla de duda razonable la culpabilidad del apelante.A
Contrario a lo aducido por el apelante, los testimonios de las victimas menores
de edad fﬁgrén claros, detaﬂadﬁl)s y categdricos en torno a la conducta
perpetrada por €l mientras se dssempeflaba como maestro de ellas en la
escuella‘ 'Woodrow Wilson. Ello aﬁn cuando el juicio en su fondo se celebrd
alredédo'f de mdas de dos (2) aﬁos?luego de ocurridos los hechos delictivos v -

a pesar de que las nifias tenian una tierna edad que fluctuaba entre los. 9 a

T 14 p. 14-15.
72 [d. p. 19,
7 fd. p. 21,
78 Id, p. 23.
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12 afios de edad cuando ocurrieron los hechos imputados. Asimismo, esa
prucba te‘stifical demostré todos, los elementos de los delitos imputados,
incluido el elemento de que la ccé;nducta realizada sea del tipo que tienda a
despertar, excitar o satisfacer los deseos del acusado. Y es que ese elemento
subjetivo se infiere de la propia naturaleza de la conducta realizada. ' Las
preguntas claramente inapropiadess del maestro a sus estudiantes, el tocar las
nalgas, senos v besar a una de sus estudiantes en el cuello, que fueron creidos
p01; el juzgador de los hechos, establecieron mas alla de duda razonable' ese
"elemento subjetivo por inferencia.

EI} sintesis, sostenemos que;:el Ministerio Pablico probd mas alla de duda
razon:ii;le la. conducta delictiva imputada al apelante asi como los agravantes
| irnputados, y gque el foro de p;;:imeré\ instancia correctamente sopesé la
preseﬁp‘__ia de agravantes y atenuantes para agravar la pena segun lo permite
nuestro ‘ordenamiento.

vﬁ. SUPLICA

EN MERITO DE LO ANTEERIOR, solicitamos respetucsamente de este
Honorable Tribunal que confirme la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunél d_e Primera Instancia, Sala Superior de Guayama, en sut totalidad.f‘»‘-l

RESPETUOSAMENTE SOM%’;"}TIDO. |

En San Juan, Puerto Rico, 9 de junio de 2017.

LUIS R. ROMAN NEGRON
Procurador General
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