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El presente caso tiene su génesis el pasado dia 30 de julio de 2025 cuando Luis Anibal Avilés Pagan,
en su caracter de abonado y contribuyente del sistema eléctrico de Puerto Rico, presento el recurso
intitulado Demanda de mandamus contra varios demandados, todos ellos relacionados al sistema eléctrico
de Puerto Rico. El recurso incoado se presenta al amparo de la Regla 54 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R.54 ylos articulos 649-661 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 3421-3433.

Evaluado detenidamente lasalegaciones de la Demandaenmendada,asicomo el derechoaplicable,

entendemos que no procede la expedicion del auto del mandamus, por lo que dictamos Sentencia

desestimando el recurso incoado. Veamos.
II.  Derecho aplicable

A. Sobre el mandamus

La Regla 54 de Procedimiento Civil, supra, instituye que, el remedio extraordinario de mandamus,
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tanto perentorio como alternativo, podra obtenerse presentando una
solicitud jurada al efecto. Cuando se solicite dicho remedioy el derechoa
exigir la inmediata ejecucion de un acto sea evidente y aparezca que no se
podra dar ninguna excusa para no ejecutarlo, el tribunal podra ordenar
perentoriamente la concesion del remedio; de otro modo, ordenara que se
presente una contestacion y tan pronto sea conveniente, celebrara una
vista, recibiendo prueba, si es necesario, y dictara su decision
prontamente. Se obtendra el cumplimiento de las érdenes dictadas por el
tribunal del mismo modo en que se exige el cumplimiento de cualquier
otraorden.' Id. (32 LPRA Ap.V, R. 54).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, al analizar la procedencia de este auto, lo ha descrito como
una medida discrecional y altamente privilegiada. AMPR v. Srio. Educacion, ELA., 178 DPR 253,263 (2010).
Esto significa que “[s]u expedicion no se invoca como cuestion de derecho, sino que descansaen la sana
discrecion del foro judicial”. Carrasquillo Roman v. Departamento de Correccion, 204 DPR 699, 713 (2020)
(citando a AMPR v. Srio. Educacion, ELA., supra, pag. 266). En estos casos, la discrecion implica que el
tribunalno se encuentraatadoa un remedioen especitico, “sino que puede disenarun remedio compatible
con los intereses publicos envueltos™. (Citas omitidas). AMPR v. Srio. Educacion, E.LA., supra, pag. 269.

Respectoal acto que se procura a través del mandamus, es necesario destacar que su aplicacion se
extiendeacualquier funcionariode la rama ejecutiva,agencia, junta o tribunal inferior del sistema judicial.
AMPR . Srio. Educacion, ELA., supra, pag. 265. Como es natural, el cumplimiento que exija la parte
promovente en su demanda a uno de estos funcionarios debe surgir de la ley. Entiéndase, como “un deber
calificado de ‘ministerial’ y que, como tal, no admite discrecion en su ejercicio, sino que es mandatorio e
imperativo”. AMPRYv. Srio. Educacion, ELA., supra, pag. 263. Los tribunales han interpretado que un deber se
considera ministerial cuando la ley lo prescribe y define con tal precision y certeza que no admite el
ejercicio de la discrecion o juicio. 1d., pag. 264. Por lo tanto, “[s]i el deber surge o no claramente de las
disposiciones aplicables [,] es cuestion sujeta a interpretacion judicial que no depende deun juicio a priori
fundado exclusivamente en la letra del estatuto”. Herndndez Agosto v. Romero Barcelo, 112 DPR 407, 418
(1982). Cabe senalar, sin embargo, que este mecanismo no procedera “cuando [exista] un remedio

ordinario dentro del curso de ley, porque el objeto del auto no es reemplazar remedios legales sino suplir

la falta de ellos”. (Citas omitidas). AMPRv. Srio. Educacion, E.LA., supra, pags. 266-267.

' Véase, también, el Art. 649 del Codigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico de 1933 (32 LPRA sec. 3421), el cual define el
mandamus como:

[U]n auto altamente privilegiado dictado por el Tribunal Supremo del Estado Libre Asociado, o por el

Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico,a nombre del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y dirigido

a alguna persona o personas naturales, a una corporacion o a un tribunal judicial de inferior categoria dentro

de su jurisdiccion requiriéndoles para el cumplimiento de algan acto que en dicho auto se exprese y que esté

dentro de sus atribuciones o deberes. Dichoauto no confiere nuevaautoridad y la parte a quien obliga debera

tener la facultad de poder cumplirlo. Id.
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Ahora bien, para que la solicitud de mandamus quede debidamente perfeccionada, la parte
promovente debera cumplir con los siguientes requisitos: (1) incluir en su peticion el acto que requiere
que lleve a cabo la parte promovida; (2) la fuente legal que le impone dicha obligacion de actuar, y (3)
demostrar que le curso un requerimiento previo y que este no fue debidamente atendido. AMPR v. Srio.
Educacion, supra, pag. 267; Noriega v. Herndndez Colon, 135 DPR 406, 448 (1994).” Aparte de cotejar si la
peticion cumple con lo antes descrito, es obligacion de los tribunales considerar para fines de su
expedicion: “(1) el posible impacto que [e]ste pueda tener sobre los intereses publicos involucrados; (2)
evitar una intromision indebida en los procedimientos del poderejecutivo, y (3) que el auto no se preste
a confusion o perjuicio de los derechos de terceros”.> AMPR v. Srio. Educacion, ELA., supra, pag. 268. Como
puede apreciarse, el mandamusno “debe ser producto de un ejercicio mecanico” por parte de los tribunales,
pues requiere “un balance entre los intereses en conflicto, sin obviar la utilidad social e individual de la
decision”. Id.

III.  Aplicacion del Derecho a los Hechos

Una vez un recurso de esta naturaleza se somete ante la consideracion de este foro, es imperativo
realizar un analisis meticuloso de las alegaciones esbozadas y de los documentos presentados como
anejos. Ello obedece a que el auto de mandamus, de proceder, compele a un funcionario o funcionaria

publica el cumplimiento de un deber ministerial—no discrecional—impuesto por ley. Tal accionar no

puede tomarse ni concederse a la ligera en un contexto de alto interés publico.

2“S[o]lose eximede este requisito: 1) cuando aparece que el requerimiento hubiese sidoinatil einfructuoso, pues hubiese sido
denegado si se hubiera hecho; 0 2) cuando el deber que se pretende exigir es uno de cardcter publico, a diferencia de uno de
naturaleza particular, que afecta solamente el derecho del peticionario™. (Bastardillas en el original). AMPR v. Srio. Educacion,
E.LA., supra, pag. 267 (citandoa D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, 2.* ed. rev., San Juan, Programa de Educacion Juridica
Continua de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, 1996, pag. 125).
3 Alusivo al proceso evidenciario, en AMPR v. Srio. Educacion, E.L.A., supra, el maximo foro senalo:

[E]s indudable que la carga probatoria en la concesion o denegacion de un auto de mandamus descansa sobre

el peticionario. [E]ste tiene la obligacion de demostrar la existencia de un deber ministerial que no ha

cumplido el funcionario pablico contra quien se ha presentado el recurso.

[U]navez la parte demandante prueba la existencia de un deber ministerial y que [e]ste no se ha cumplido,
le corresponde al funcionario sobre quien recae tal deber ministerial la carga probatoria de demostrar que la
concesion del auto afectaria negativamente un interés pablico mayor o que simplemente se le hace imposible
cumplir. Ademas, el funcionario, en su obligacion de probar el detrimento al interés publico que pudiera
eximirlo de cumplir con el deber impuesto, no puede descansar meramente en sus alegaciones, sino que
debera presentar evidencia preponderante que coloque al tribunal en posicion de constatar el impacto o
perjuicio alegado. S[o]lo asi podra colocar al foro primario en posicion de decidir si deniega el recurso
conforme a la evidencia demostrativa del impacto perjudicial al interés publico. Id., pags. 269-270.
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Asi las cosas, luego de un examen cuidadoso del expediente y la correcta aplicacion del derecho
vigente, este Tribunal concluye que procede la desestimacion de la Demanda de Mandamus Enmendada.* A
continuacion, se exponen los fundamentos juridicos y facticos que sustentan esta determinacion.

De entrada, este foro advirtio que los actos que presuntamente constituyen incumplimientos de
deberes ministeriales por parte de los funcionarios codemandados se remontan al ano 2018 y se extienden
hasta el presente. Como ejemplo de ello, se destaca el contrato de arrendamiento entre la Autoridad de
los Puertos de Puerto Rico y la entidad NF Energia LLC (A-029-2018), asi como el proceso de licitacion

iniciado en abril y mayo del afio en curso por la Autoridad para las Alianzas Pablico-Privadas y su Third
Party Project Office para el suministro de gas natural licuado. Véase Entrada#12 del expediente electronico, pags.

3-10. Segtn la parte demandante, dichas actuaciones habrian culminado en procesos de contratacion y/o
negociaciones en abierta contradiccion con las leyes que rigen a las agencias y corporaciones publicas
codemandadas.

No obstante, a juicio de este Tribunal, el orden cronologico de los hechos y el resultado de estos

son incompatibles con el recurso de mandamus. La parte demandante pretende, esencialmente, que este
foro decrete la nulidad de estos actos a través de un mandamus de forma retroactiva. De hecho, en su
Memorando de Derecho en Apoyo a la Demanda de Mandamus, la parte demandante articuld su postura de la

siguiente manera:

El recurso no se limita a la correccion retroactiva de actos administrativos invalidos,
sino que se proyecta hacia el restablecimiento de condiciones minimas de competencia,
transparencia ylegalidad en torno a unainfraestructura critica—el terminal de gas natural
licuado (LNG) de los muelles A y B del Puerto de San Juan—que ha sido convertida en
instalacion esencial sin reglas de acceso abierto ni canon uniforme para terceros. En este
sentido, el presente recurso no solo busca corregir desviaciones juridicas, sino prevenir
un dano irreparable al interés publico, al patrimonio del Estado y a los principios
democraticos que rigen la contratacion puablica. (Negrillas suplidas). Véase Entrada #3
del expediente electronico, pags. 2-3.

Contrario a la teoria de la parte demandante, los contratos que las agencias y/o corporaciones
publicas aqui concernidas hayan formalizado en los pasados afios no pueden ser impugnados mediante
un recurso como el mandamus. En su lugar, la parte demandante tiene a su disposicion el mecanismo de
sentencia declaratoria contemplado en la Regla 59 de Procedimiento Civil, supra. Mientras que, en lo que

respecta al proceso de licitacion y asuntos relacionados en mesesy dias recientes, este foro no identifico

* Envistade quela demanda se presento digitalizada (escaneada), este Tribunal ordeno a la parte demandante radicar el escrito
nuevamente en formato PDF. Lo anterior, conforme a las Directrices Administrativas para la Presentacion y Notificacién de Documentos
atravésdel SUMAC. Véase Entrada #5 del expediente electronico.
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argumentos en derecho que justifiquen su intervencion por medio de un mandamus. Maxime, cuando se
trata de procedimientos que, aparentemente,atn se encuentran en distintas fases administrativas.
IV.  Sentencia
Por los fundamentos que anteceden, se dicta Sentencia desestimando el recurso presentado.

Registrese y Notifiquese.

En San Juan, Puerto Rico a 1 de agosto de 2025.

ANTHONY CUEVAS RAMOS
JUEZ SUPERIOR
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