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TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

SALA SUPERIOR DE SAN JUAN 
 

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO,  
en su capacidad de candidato a la Alcaldía 
de San Juan por el Movimiento Victoria 
Ciudadana  
 
   Peticionario 
 
v. 
 
MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su 
capacidad de candidato impugnado; ET 
AL  
 
   Peticionados 
 

 
NÚM. CASO: SJ2021CV00284 
 
SALA: 904 
 
SOBRE: Impugnación de Elección: Alcaldía 
de San Juan 
 

 
CONTESTACIÓN A LA IMPUGNACIÓN 

 
AL TRIBUNAL DE INSTANCIA: 
 

COMPARECE  el peticionado Miguel A. Romero Lugo, candidato impugnado (en 

adelante, “compareciente”), por conducto de la representación legal que suscribe, y sin 

someterse a la jurisdicción del Tribunal , muy respetuosamente, EXPONE, ALEGA y 

SOLICITA: 

ASUNTOS PRELIMINARES 

El pasado 5 de marzo de 2021, este Tribunal emitió una Orden en la que instruyó al 

compareciente, a “presentar su contestación bajo juramento, al escrito de impugnación 

presentado y certificar haber notificado y entregado personalmente copia de su contestación al 

impugnador o a su representante legal” en o antes del lunes 8 de marzo de 2021 a las 12 p.m.  

Véase, Entrada Número 64 en el Sistema Unificado de Manejo y Administración de Casos (en 

adelante, “SUMAC #” para las entradas y “SUMAC” para el sistema). Ello a pesar de que éste 

presentó una Moción de Desestimación, la cual fue opuesta por el peticionario, se encuentra 

sometida y no ha sido atendida.  Véase, SUMAC #45. 

El compareciente somete la presente contestación con el único propósito de dar 

cumplimiento con lo ordenado, aun cuando entiende que se debió resolver la Moción de 

Desestimación pendiente antes de entrar a ver la controversia en sus méritos, ya que la misma 

dispone de todos los asuntos en controversia.  A estos efectos, la presentación de esta 

contestación en ninguna forma debe interpretarse como una renuncia a los argumentos 

planteados en la Moción de Desestimación en SUMAC #45.  Tampoco debe interpretarse como 
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una renuncia a los argumentos sobre la falta de jurisdicción de este Tribunal para atender las 

controversias planteadas. 

ALEGACIONES RESPONSIVAS 

Sección I – Jurisdicción y Competencia 

La Sección I de la Impugnación de Elección (en adelante, “Impugnación”) – en su 

totalidad – no requiere alegación responsiva por tratarse de una afirmación sobre la jurisdicción y 

competencia del Tribunal, la cual constituye una interpretación de derecho.  De entenderse que 

se requiere una respuesta, se niega por las razones establecidas en la Moción de Desestimación 

en SUMAC #45. 

Sección II – Introducción 

La Sección II de la Impugnación – en su totalidad – no requiere alegación responsiva por 

tratarse de un narrativo que, de manera conclusoria, pretende resumir las alegaciones del recurso; 

ello en violación de la Regla 6.1 (1) de las de Procedimiento Civil que requiere que las 

alegaciones expongan una “relación sucinta y sencilla de los hechos demostrativos de que la 

parte peticionaria tiene derecho a un remedio”. De entenderse que se requiere una respuesta, se 

niega por las razones que se discutirán en cada una de las alegaciones particulares en las 

secciones subsiguientes. 

Sección III – Las Partes 

1. La alegación #1 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega.  

2. La alegación #2 de la Sección III de la Impugnación se admite. 

3. La alegación #3 de la Sección III de la Impugnación se admite. 

4. La alegación #4 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega.  

5. La alegación #5 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 
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6. La alegación #6 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

7. La alegación #7 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

8. La alegación #8 de la Sección III de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o ya que sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

Sección IV – Los Hechos 

1. La alegación #1 de la Sección IV de la Impugnación se admite. 

2. La alegación #2 de la Sección IV de la Impugnación se admite. 

3. La alegación #3 de la Sección IV de la Impugnación se niega.  El 3 de noviembre 

de 2020 no se certificó candidato alguno al puesto de Alcalde de San Juan. 

4. Sobre la alegación #4 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que la 

Comisión Estatal de Elecciones (en adelante, “CEE”) expidió una Certificación con fecha de 31 

de diciembre de 2020 mediante la cual declaró al compareciente como Alcalde electo del 

Municipio de San Juan y que la misma fue notificada el 4 de enero de 2021.  El resto de la 

alegación se niega por falta de información y conocimiento. 

5. La alegación #5 de la Sección IV de la Impugnación se admite. 

6. La alegación #6 de la Sección IV de la Impugnación se admite. 

7. La alegación #7 de la Sección IV de la Impugnación se niega.  Según la Sección 

denominada como “Noche del Evento” en la página web de la CEE 

(http://elecciones2020.ceepur.org/Noche_del_Evento_92/index.html#es/default_list/ALCALDE

S_Precintos.xml) los resultados de la “Noche del Evento” fueron: 

Precinto 
Resultados Día de Elección General 

MRL MNA RLL AGC NRR TOTAL 
Precinto 001 10,927 9,061 5,120 778 667 26,553 
Precinto 002 9,436 9,234 7,570 957 684 27,881 
Precinto 003 9,525 8,730 6,057 1,006 838 26,156 
Precinto 004 11,815 11,409 7,106 1,160 973 32,463 
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Precinto 005 3,218 3,039 2,293 442 288 9,280 
TOTALES 44,921 41,473 28,146 4,343 3,450 122,333 

 
Según la Sección denominada como “Escrutinio General” en la página web de la CEE 

(http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/pic_list/ALCALDES_S

an_Juan_001.xml) los resultados al concluir el “Escrutinio General” fueron: 

Precinto 
Resultados Escrutinio General 

MRL MNA RLL AGC NRR TOTAL 
Precinto 001 11,342 9,238 5,312 798 681 27,371 
Precinto 002 9,810 9,703 7,938 1,000 703 29,154 
Precinto 003 9,598 8,786 6,105 1,019 850 26,358 
Precinto 004 12,252 12,131 7,684 1,217 996 34,280 
Precinto 005 3,425 3,104 2,412 449 292 9,682 
TOTALES 46,427 42,962 29,451 4,483 3,522 126,845 

 
8. La alegación #8 de la Sección IV de la Impugnación se niega.  Véase respuesta a 

la Alegación #7 de la Sección IV de la Impugnación, supra. 

9. La alegación #9 de la Sección IV de la Impugnación se admite basado 

exclusivamente en la información oficial publicada en la sección denominada como “Escrutinio 

General”, en la subsección denominada como “Actas por Precinto Unidad y Colegio”, en la 

página web de la CEE. Para los resultados del Precinto 001, véase 

http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/reportdefault/Actas.xml/r

eport/AXU_SAN_JUAN_001_77.xml. Para los resultados del Precinto 002, véase 

http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/reportdefault/Actas.xml/r

eport/AXU_SAN_JUAN_002_77.xml. Para los resultados del Precinto 003, véase 

http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/reportdefault/Actas.xml/r

eport/AXU_SAN_JUAN_003_77.xml. Para los resultados del Precinto 004, véase 

http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/reportdefault/Actas.xml/r

eport/AXU_SAN_JUAN_004_77.xml. Para los resultados del Precinto 005, véase 

http://elecciones2020.ceepur.org/Escrutinio_General_93/index.html#es/reportdefault/Actas.xml/r

eport/AXU_SAN_JUAN_005_77.xml.  

10. Sobre la alegación #10 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que de los 

resultados resumidos en la Alegación #9 de la Sección IV de la Impugnación – la cual se admitió 

basada en la información publicada en la página web de la CEE – surge que el compareciente 

resultó con una ventaja de 5,754 votos sobre Manuel Natal Albelo (en adelante, “peticionario”) 

en la Unidad 77 de San Juan, al concluir el escrutinio general.  El resto de la alegación se niega 
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por no ser información susceptible de validación mediante la información oficial publicada en la 

página web de la CEE. 

11. Sobre la alegación #11 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que la Junta 

Administrativa de Voto Ausente y Adelantado (en adelante, “JAVAA”) fue creada en virtud del 

Art. 9.40 de la Ley Núm. 58-2020, conocida como Código Electoral de Puerto Rico de 2020 (en 

adelante “Ley 58”) con el propósito de “administrar el proceso de solicitud, votación y 

adjudicación del Voto Ausente y el Voto Adelantado”. El resto de la alegación se niega por falta 

de información y conocimiento. 

12. La alegación #12 de la Sección IV de la Impugnación, no requiere alegación 

responsiva por tratarse de una cuestión de derecho.  De entenderse que se requiere una respuesta, 

se niega. 

13. La alegación #13 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

14. La alegación #14 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

15. La alegación #15 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

16. La alegación #16 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

17. La alegación #17 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 
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18. Sobre la alegación #18 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe Núm. OIG-E-21-002 emitido por la Oficina del Inspector General de Puerto Rico (en 

adelante, “OIGPR” para la agencia y “Informe de la OIGPR” para el informe), según publicado 

en su página web (http://www.oig.pr.gov/Documents/Informe%20de%20Examen%20CEE% 

20OIG-E-21-002%20(30-12-2020).pdf), indica – en el Resumen Ejecutivo, a la página 1 – lo que 

dice la alegación. Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría 

sino una contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la 

JAVAA y concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo 

de inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

19. Sobre la alegación #19 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR indica – en el Resumen Ejecutivo, a la página 1 – lo que dice la alegación. 

Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 

concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

20. Sobre la alegación #20 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR indica – en el Resumen Ejecutivo, a la página 1 – lo que dice la alegación. 

Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 
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concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

21. Sobre la alegación #21 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR indica – en el Resumen Ejecutivo, a la página 3 – lo que dice la alegación. 

Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 

concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

22. Sobre la alegación #22 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR indica – a la página 7 –que “[l]a ausencia de reglamentación en la División 

de Servicios Generales, impide que la función administrativa se realice de manera uniforme, 

justificada y oportuna, representando a su vez una falta de controles internos, para garantizar el 

adecuado transporte de maletines, entre otras tareas.” El resto de la alegación no requiere 

alegación responsiva del compareciente por tratarse de la opinión del peticionario sobre el 

hallazgo de la OIGPR.  De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 

concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 
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reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

23. Sobre la alegación #23 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR, a la página 8, indica: 

Hallazgo 2 – Diferencia entre las cantidades de papeletas detalladas en las 
órdenes de compra y los conduces 
 
Situación 
 
En respuesta a información solicitada por la OIG[PR], la CEE certificó con fecha 
de 4 de diciembre de 2020, la emisión de cuatro (4) órdenes de compra de 
papeletas para las elecciones generales 2020, junto a dieciocho (18) conduces 
(todos inicialados por el receptor de la CEE). Del análisis realizado a la 
información provista, se encontró la siguiente diferencia en cuanto a la 
producción de papeletas: 
 

11,857,248 papeletas recibidas según conduces 
11,785,250 papeletas según órdenes de compra 
       71,998 (diferencia) exceso de papeletas recibidas 

 
Esta situación pudo haber sido ocasionada debido a que, al momento de recibir la 
mercancía, no se completó oportunamente el proceso de entrega de informe de 
recibo e inspección, para conciliar la cantidad recibida con las órdenes de compra. 
En su lugar, sólo se utilizaron los conduces para documentar el recibo de 
papeletas, los cuales, según el análisis realizado, reflejan un exceso de 71,998 
papeletas. (Negritas e itálico en el original.) 
 

Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 

concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 

evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 
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24. Sobre la alegación #24 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR, a las páginas 12 y 13, indica: 

Hallazgo 3 – Diferencia entre el inventario de papeletas recibidas en 
Operaciones Electorales y JAVAA según certificaciones, contra lo recibido 
por el receptor oficial en los conduces (packing lists) 
 
Situación 
 
Para las elecciones generales del 2020, se utilizaron cuatro (4) tipos de papeletas: 
(gobernación, municipal, legislativa, plebiscito). 
 
La Oficina de Operaciones Electorales garantizará que todos los electores activos 
y potenciales, las Juntas de Inscripción Permanente, las Comisiones Locales y los 
Centros de Votación tengan la información y materiales necesarios para que el 
elector pueda ejercer su derecho al voto.  Esta Oficina estará sujeta a las normas 
de balance electoral. 
 
Operaciones Electorales y JAVAA recibieron las papeletas para las elecciones 
generales 2020 del receptor oficial.  Según certificación del 17 de noviembre de 
2020, emitida por la JAVAA se recibieron: 
 

(457,000 X 4)  1,828,000 
(  23,000 X 4)       92,000 
   1,920,000 papeletas 

 
Según la información entregada y certificada, los conduces indican lo siguiente: 
 

Conduce núm. 5622  1,876,000 
Conduce núm. 5629       80,000 
Conduce núm. 5643       92,000 
Conduce núm. 5645         8,000 

2,056,000 papeletas 
 
La diferencia consiste en que la JAVAA no consideró en su certificación, los 
recibos conduces (packing lists) que detallamos a continuación, según se indica: 
 

Número de    Fecha   Cantidad 
   Conduce 
      5622        25 sept. 2020       48,000 
      5629         3 oct. 2020       80,000 
      5645        29 oct. 2020         8,000 
          136,000 

 
Nota: (1,920,000 + 136,000 = 2,056,000) (Negrita e itálicos en original.) 

 
Se alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una 

contabilización de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y 

concluye que “excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de 

inventario de papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, 

reglamentos, normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo 

alcance en el proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio 

general.” Véase, Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la 

OIGPR no evaluó o comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la 
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evaluación de solicitudes de voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos 

o cualquier otro tema relacionado a las controversias de marras. 

25. Sobre la alegación #25 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR, a las páginas 12 y 13, indica lo transcrito con relación a la Alegación #24 

de la Sección IV.  El resto de la alegación no requiere una respuesta del compareciente por 

constituir la interpretación del peticionario de la data incluida en el Informe de la OIGPR.  Se 

alega afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una contabilización 

de papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y concluye que 

“excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de inventario de papeletas 

para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, reglamentos, normas y 

procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo alcance en el proceso 

de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio general.” Véase, Informe 

de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la OIGPR no evaluó o comentó 

sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la evaluación de solicitudes de voto 

adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos o cualquier otro tema relacionado 

a las controversias de marras. 

26. Sobre la alegación #26 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que el 

Informe de la OIGPR, a las páginas 12 a 14 (específicamente a la 14), indica: 

Hallazgo 3 – Diferencia entre el inventario de papeletas recibidas en 
Operaciones Electorales y JAVAA según certificaciones, contra lo recibido 
por el receptor oficial en los conduces (packing lists) 
 
[…] 
 
Efecto 
 
La situación comentada tiene el efecto de lo siguiente: 
 
1. La falta de un sistema electrónico preciso en sustitución o complemento del 

recibo manual de papeletas en JAVAA, trastoca la certeza del inventario 
físico.  Mediante la adquisición e implementación de un programa de 
inventario mecanizado, existiría claridad y exactitud en la cantidad recibida de 
papeletas, distribución y sobrantes. 

 
Causa 
 
La situación comentada pudo ser causada, entre otras cosas, por lo siguiente: 
 
1. La falta de controles adecuados capaces de detectar diferencias a tiempo en las 

papeletas recibidas en JAVAA permitieron que ocurriera esta situación. 
(Negritas e itálico en original.) 
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El resto de la alegación no requiere una respuesta del compareciente por constituir la 

interpretación del peticionario de los hallazgos incluidos en el Informe de la OIGPR.  Se alega 

afirmativamente que el informe de la OIGPR no fue una auditoría sino una contabilización de 

papeleta.  Éste trata sobre temas administrativos de la CEE y la JAVAA y concluye que 

“excepto por los hallazgos que se presentan en este informe, el manejo de inventario de 

papeletas para las elecciones generales 2020, se realizó conforme con las leyes, reglamentos, 

normas y procedimientos aplicables. El examen realizado por la OIG[PR], no tuvo alcance en el 

proceso de embalaje de maletines, conteo o adjudicación de votos, ni escrutinio general.” Véase, 

Informe de la OIGPR, a la página 29. Dicho de otra forma, el Informe de la OIGPR no evaluó o 

comentó sobre el proceso de adjudicación de papeletas votadas, la evaluación de solicitudes de 

voto adelantado y ausente, la contabilización de votos de candidatos o cualquier otro tema 

relacionado a las controversias de marras. 

27. La alegación #27 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

28. La alegación #28 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

29. La alegación #29 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

30. La alegación #30 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

31. La alegación #31 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 
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el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

32. La alegación #32 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

33. La alegación #33 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

34. La alegación #34 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

35. La alegación #35 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

36. La alegación #36 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

37. La alegación #37 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

38. La alegación #38 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 
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39. La alegación #39 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

40. La alegación #40 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

41. La alegación #41 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

42. La alegación #42 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

43. La alegación #43 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

44. La alegación #44 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

45. La alegación #44 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. Al 

compareciente no le fue posible identificar en la página web de la CEE el documento anejado a 

la Impugnación, por lo que no puede constatar su autenticidad mediante un medio que no puede 

ser razonablemente cuestionado. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 
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46. La alegación #46 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

47. La alegación #47 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

48. La alegación #48 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

49. La alegación #49 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

50. La alegación #50 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

51. La alegación #51 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

52. La alegación #52 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

53. La alegación #53 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 
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el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

54. Sobre la alegación #54 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que la 

Resolución Núm. CEE-RS-20-169 – según publicada en la página web de la CEE 

(https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/ResolucionesSecretaria/SOLICITUD%20DE 

%20RECUENTO%20UNIDAD%2077%20(CEE-AC-20-550).pdf) – indica, a las páginas 9 y 

10, lo que se incluye como cita en la alegación.  El resto de la alegación no requiere respuesta 

por el compareciente por tratarse de una interpretación o caracterización del peticionario de lo 

que dice la Resolución.  De entenderse que se requiere una respuesta, se niega.  

55. Sobre la alegación #55 de la Sección IV de la Impugnación, se admite que la 

Resolución Núm. CEE-RS-20-169 – según publicada en la página web de la CEE 

(https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/ResolucionesSecretaria/SOLICITUD%20DE% 

20RECUENTO%20UNIDAD%2077%20(CEE-AC-20-550).pdf) – indica, a las páginas 7 y 8, lo 

que se incluye como cita en la alegación.  El resto de la alegación no requiere respuesta por el 

compareciente por tratarse de una interpretación o caracterización del peticionario de lo que dice 

la Resolución.  De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

56. Sobre la alegación #56 de la Sección IV de la Impugnación, se niega la cita 

contenida en la misma ya que, aunque cada uno de los párrafos citados de la Resolución Núm. 

CEE-RS-20-169 corresponde a un párrafo de la misma, los mismos está fuera de orden y omiten 

párrafos entre medio, lo que cambia el contexto de los mismos.  Entrando en detalle, el primer 

párrafo citado está en las páginas 6 y 7 de la Resolución; el segundo está en la página 9, el 

tercero está en la página 12 y el cuarto está en la página 10.  El resto de la alegación no requiere 

respuesta por el compareciente por tratarse de una interpretación o caracterización del 

peticionario de lo que dice la Resolución.  De entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

57. La alegación #57 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

58. La alegación #58 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 
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el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

59. La alegación #59 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

60. La alegación #60 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

61. La alegación #61 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

62. La alegación #62 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

63. La alegación #63 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

64. Sobre la alegación #64 de la Sección IV de la Impugnación, basado en las 

referencias a ella en la Resolución Núm. CEE-RS-20-169, se admite que el Comisionado 

Electoral de la Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante, “MVC”) solicitó un recuento de la 

Unidad 77 en San Juan.  El resto de la alegación no requiere alegación responsiva del 

compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo el control del 

compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De entenderse 

que se requiere una respuesta, se niega.  Se alega afirmativamente que los asuntos planteados en 

la misma fueron resueltos por la CEE mediante resolución. 
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65. La alegación #65 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente por tratarse de una interpretación o caracterización del peticionario 

sobre la Ley 58, de su efecto en el proceso eleccionario del año 2020 y de su aplicación a la 

controversia de marras.  Más aún, la misma no aduce hechos de conocimiento propio y personal 

o bajo el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

66. La alegación #66 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente por tratarse de una interpretación o caracterización del peticionario 

sobre la Ley 58, de su efecto en el proceso eleccionario del año 2020 y de su aplicación a la 

controversia de marras.  Más aún, la misma no aduce hechos de conocimiento propio y personal 

o bajo el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el 

caso. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

67. La alegación #67 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

68. La alegación #68 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

69. La alegación #69 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

70. La alegación #70 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

71. La alegación #71 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

SJ2021CV00284 08/03/2021 09:37:37 am Entrada Núm.  Página 17 de 23SJ2021CV00284 08/03/2021 09:37:37 am Entrada Núm. 79 Página 17 de 23



18 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

Sección IV – Causas de Acción1 

72. La alegación #72 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

73. La alegación #73 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

74. La alegación #74 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

75. La alegación #75 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

76. La alegación #76 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

77. La alegación #77 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

78. La alegación #78 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

79. La alegación #79 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

80. La alegación #80 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

                                                           
1 La Sección está identificada como Sección IV por el peticionario, pero debe ser Sección V en orden cronológico. 
Utilizaremos Sección IV para ser consistentes con la Impugnación. 
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81. La alegación #81 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

82. La alegación #82 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

83. La alegación #83 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

84. La alegación #84 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

85. La alegación #85 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

86. La alegación #86 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

87. La alegación #87 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

88. La alegación #88 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

89. La alegación #89 de la Sección IV de la Impugnación no requiere alegación 

responsiva del compareciente ya que no aduce hechos de conocimiento propio y personal o bajo 

el control del compareciente y/o sólo aduce hechos relacionados a otra(s) parte(s) en el caso. De 

entenderse que se requiere una respuesta, se niega. 

90. La alegación #90 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 
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Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

91. La alegación #91 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

92. La alegación #92 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

93. La alegación #93 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

94. La alegación #94 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario sobre el derecho aplicable a 

la controversia. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega.  

95. La alegación #95 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

96. La alegación #96 de la Sección IV de la Impugnación no requiere una respuesta 

del compareciente por tratarse de una interpretación del peticionario de los hechos alegados en su 

Impugnación, así como una interpretación del derecho aplicable a la controversia, y una solicitud 

de remedio. De entenderse que se requiere una respuesta del compareciente, se niega. 

Sección V – Conclusión 

La Sección V de la Impugnación – en su totalidad – no requiere alegación responsiva por 

tratarse de un narrativo que, de manera conclusoria, pretende recapitular y caracterizar de manera 

impropia las alegaciones presentadas en su Impugnación, sin que esta constituya alegación de 

hechos. De entenderse que se requiere una respuesta, se niega por las razones discutidas en cada 

una de las alegaciones particulares en las secciones anteriores. 
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Sección VI – Súplica 

La Sección VI de la Impugnación – en su totalidad – no requiere alegación responsiva por 

tratarse de la solicitud de remedios al Tribunal. De entenderse que se requiere una respuesta, se 

niega por las razones establecidas en la Moción de Desestimación en SUMAC #45. 

DEFENSAS AFIRMATIVAS 

1. Falta de jurisdicción sobre la materia por razón de cosa juzgada y/o de 

impedimento colateral – El peticionario está impedido de relitigar, no solo los asuntos sometidos 

en la solicitud de recuento y atendidos por la CEE en su Resolución CEE-RS-20-169, así como 

en su Resolución CEE-AC-20-576, sino, además, todos los que se pudieron oportunamente 

levantar y no lo hicieron. 

2. Doctrina de actos propios – El peticionario no puede acudir al tribunal solicitando 

remedios que van en contra de sus propios actos ya que las decisiones que se tomaron en la CEE 

se tomaron por unanimidad entre los Comisionados Electorales, entre los cuales está el del MVC, 

quien actúa a nombre y en representación de dicha colectividad y de sus candidatos, incluyendo 

al peticionario. 

3. La Impugnación no expone una reclamación que justifique la concesión de un 

remedio – Las alegaciones no son suficientes para establecer que, de probarse, alterarían los 

resultados de la elección, según ordena el Art. 10.15 del Código Electoral. 

4. La impugnación no cumple con los requisitos establecidos en el Art. 10.15 de la 

Ley 58 – El juramento que acompaña la impugnación no cumple con los requisitos de 

conocimiento propio y personal, lo que invalida el mismo. 

5. Falta de parte indispensable – El remedio solicitado puede afectar derechos de los 

legisladores municipales que corrieron en la misma papeleta que el peticionario y el 

compareciente. 

6. Aplica la doctrina de incuria – El peticionario impedido de litigar todos los 

asuntos que se pudieron oportunamente levantar y no lo hicieron. 

7. Violación al derecho al voto – El remedio solicitado por la demandante afectaría 

los votos válidamente emitidos por los electores de San Juan. 

8. El remedio solicitado es contrario a la Ley 58 y a la norma establecida en el caso 

de Granados Navedo v. Rodríguez Estrada, 124 DPR 1 (1989) y su progenie. 
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POR TODO LO CUAL, se solicita respetuosamente, que se tome conocimiento de lo 

anterior y se dé por cumplida la Orden en SUMAC #64.  Además, se reitera la solicitud de 

desestimación de todas las causas de acción por los fundamentos planteados en la Moción de 

Desestimación en SUMAC #45. 

CERTIFICO: que este escrito ha sido presentado de manera electrónica a través del 

Sistema Unificado de Manejo y Administración de Casos (SUMAC), el cual automáticamente da 

aviso a todos los abogados de récord a sus respectivas direcciones electrónicas, y que esto 

cumple con el requisito de notificación en este caso. 

En Guaynabo, Puerto Rico, hoy 8 de marzo de 2021. 

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. 
 

Abogados de Miguel A. Romero Lugo, candidato 
impugnado 
 
ALDARONDO & LÓPEZ BRAS 
ALB Plaza, Suite 400 
16 Carretera 199 
Guaynabo, Puerto Rico 00969 
Tel.: 787-474-5447/ Fax: 787-474-5451 
Fax: 787-474-5451 
alb@alblegal.net  
 
f/ELIEZER ALDARONDO ORTIZ 
RUA NÚM. 5802 
 
f/ROSA CAMPOS SILVA 
RUA NÚM. 10614 
 
f/SIMONE CATALDI MALPICA 
RUA NÚM. 13072 
 
f/SHEILA TORRES DELGADO 
RUA NÚM. 15428 
 
CARLOS SANTIAGO TAVÁREZ  
PO Box 13712 
San Juan, PR 00908 
Tel.: 787-384-1951 
santiagotavarez@hotmail.com 
 
f/CARLOS SANTIAGO TAVÁREZ  
RUA NÚM. 5549 

 

No cancela sello o 
arancel por disposición 

del Art. 13.5 
del Código Electoral, 
Ley Núm. 58-2020. 
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TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 

SALA SUPERIOR DE SAN JUAN 
 

MANUEL ANTONIO NATAL ALBELO,  
en su capacidad de candidato a la Alcaldía 
de San Juan por el Movimiento Victoria 
Ciudadana  
 
   Peticionario 
 
v. 
 
MIGUEL A. ROMERO LUGO, en su 
capacidad de candidato impugnado; ET 
AL  
 
   Peticionados 
 

 
NÚM. CASO: SJ2021CV00284 
 
SALA: 904 
 
SOBRE: Impugnación de Elección: Alcaldía 
de San Juan 
 

 
DECLARACIÓN JURADA 

Yo, Miguel A. Romero Lugo, mayor de edad, casado, Alcalde del Municipio de San Juan, 

en calidad de candidato impugnado, bajo el más formal juramento declaro que: 

1. Mis circunstancias personales son las antes descritas. 

2. Que he leído el contenido de la Contestación a la Impugnación de Elección que 

antecede y estoy de acuerdo con su contenido. 

3. Que los hechos acreditados me constan de propio y personal conocimiento o 

fueron validados mediante información oficial publicada por agencias de gobierno 

en sus respectivas páginas web, por lo que su exactitud no puede ser 

razonablemente cuestionada. 

4. Lo declarado en este escrito es la verdad y nada más que la verdad. 

Y PARA QUE ASI CONSTE, suscribo la presente declaración jurada en Guaynabo, 

Puerto Rico, hoy 7 de marzo de 2021. 

______________________________ 
MIGUEL A. ROMERO LUGO 

 
Affidavit Núm. ____ 

Jurada y suscrita ante mí por Miguel A. Romero Lugo, de las circunstancias antes 

indicadas, a quien doy fe de conocer personalmente. 

En Guaynabo, Puerto Rico, hoy 7 de marzo de 2021. 

 

______________________________ 
NOTARIO  
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